





SOUHRNNA VYZKUMNA ZPRAVA

Komunitni zahrady

Jan Machd¢, Lenka Dubova, Marek Hekrle a kol.



Vydala

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (UJEP) ve spolupraci s KOKOZA, o. p. s.

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM

Fakulta socialné ekonomicka I ( 9 P Institutpro ekonomickou
a ekologickou politiku

Zpracoval

Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku (IEEP) Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
KOKOZA, o. p.s.

Za podpory
T A Tato Souhrnnd vyzkumna zprdva byla vytvorena se statni podporou
Technologické agentury CR vramci programu Eta, 5. VS vramci projektu
- TLO5000718 ZvySenim potravinové sobéstacnosti k odolnosti spolecnosti vici
C R dopad{m krize.

Hlavni FeSitel projektu
Ing. Jan Maché&g, Ph.D. (machac@ieep.cz)

Publikace je k dispozici ke stazeni v digitalni podobé ve formatu PDF na:

www.ieep.cz v sekci Publikace a produkty.
ISBN 978-80-7561-429-2

Doplnujici materialy (napf: dotazniky) jsou k dispozici na vyZadani u autor(.


http://www.ieep.cz




Kolektiv autort

Jan Machac (UJEP)

Lenka Dubova (UJEP)
Marek Hekrle (UJEP)

Jan Véavra (UJEP)

Anna Cern4 (KOKOZA)
Petr Meyer (UJEP)

Radka Pokorna (KOKOZA)

Graficka dprava a sazba
Martin Ctverak
Recenzenti

Ing. Jana Kucerova
(Méstska ¢ast Praha 22, Odbor Zivotniho prostredi)

Mgr. Barbora DuZi, Ph.D.
(Ustav geoniky AV CR, v. v. i., oddé&leni environmentalni geografie)

Vzor citace
Machag, J.; Dubova, L.; Hekrle, M.; Vavra, J.; Cerna, A.; Meyer, P. a Pokornd, R. (2023). Komunitni zahrady: Pro¢

a kde zaklddat nové zahrady ve méstech? Souhrnna vyzkumna zprava. Usti nad Labem: Institut pro ekonomic-
kou a ekologickou politiku. 64 stran



Podékovani

Dékujeme vSem, ktefi nam umoznili ziskat cenné in-
formace o sou¢asném stavu méstského zahradkareni
v Cesku. Tato Souhrnnd vyzkumné zpréava by nemohla
vzniknout, kdybychom neméli moznost oslovit a na-
vStivit komunitni zahrady a jejich koordinatory, inten-
zivné Fesit produkci, radosti i strasti samotnych pésti-
teld, setkavat se s obZany v okoli komunitnich zahrad,
spolupracovat se zastupci fady Ceskych mést a Ces-
kymi i zahrani¢nimi vyzkumniky. Dékujeme zejména
vSem témto lidem za ¢as s ndmi straveny pokladanim
velkého mnoZstvi otdzek pfi rozhovorech nebo jejich
vyplhiovanim v dotaznicich, za poskytnuti veSkerych
informaci a sdileni vlastnich zkuSenosti, které byly
pro naSe vystupy zasadni. V neposledni fadé patfi dik
vSem ¢lentim Fesitelského tymu, ktery se na publikaci
podilel. Souhrnna vyzkumna zprava by také nemohla
vzniknout bez finan¢ni podpory Technologické agen-
tury Ceské republiky v rdmci Programu Eta.
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Zahradkareni ve méstech mé v Cesku dlouhodobou
tradici. DFive platilo: Co Cech, to zahradkar. V prd-
béhu poslednich nékolika desetileti prochazi tato
oblast urcitymi zménami. Po c¢astetném utlumu
v 90. letech 20. stoleti dochazi v posledni dekadé
k narastu popularity zahradkareni, a to i prostred-
nictvim komunitnich zahrad (KZ), které se staly ze-
jména ve velkych méstech fenoménem.

Cilem projektu ZvySenim potravinové sobéstacnosti
k odolnosti spolecnosti vii¢i dopadim krize bylo ur-
Ceni potencidlu snizovani negativnich dopadi krizi
pomoci zfizovani KZ s rozsifenou produkéni funkci
na méstskych pozemcich s predpokladem zvySeni
potravinové sobéstanosti obyvatel, a tim snizeni
vydaji domacnosti. Soufasné se projekt zaobiral
motivacemi ¢lend stavajicich KZ a jejich koordina-
tor. Zkoumal miru jejich zapojeni, aktivity reali-
zované na KZ, produkeni funkci a vliv pandemie
COVID-19 na fungovani KZ. Vyznamnou Uulohu
v celém procesu maji mésta. V rdmci rozhovor( se
zastupci mést byly mimo jiné identifikovany prekaz-
ky pro uplatnéni konceptu méstem zfizovanych KZ
s rozsifenou produkéni funkci a déle byl ovérovan
potencidl uplatnéni tohoto konceptu v praxi. Byla
tak zkoumdna nabidka vhodnych pozemkd pro
zaloZeni KZ a KZ s rozSifenou produkéni funkci ze
strany mést i poptdvka po obou typech zahrad ze
strany obyvatel.

V ramci feSeni projektu bylo provedeno nékolik
kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni. Na zakladé
jejich vyhodnoceni odpovidd Souhrnnd vyzkumna
zprava na nize stanovené vyzkumné otazky, a napl-
fuje tim cil projektu.

Z Setfeni mezi 157 Cleny ze 44 rGznych KZ vyply-
va, Ze mezi tfi nejvyznamné;jsi motivace byt ¢le-
nem patfi: radost ze zahradkareni; pfedani do-
vednosti a znalosti détem o péstovani a o tom,
kde se berou potraviny a jak je vypéstovat; spo-
leCenska interakce.

Vice nez 60 % oslovenych ¢lenl vyuziva na za-
hradé moznost kompostovani bioodpadu.

Potvrzuji se vysledky z predchozich 3etfeni
0 tom, Ze péstovani je Cleny povazovano spise
za prostfedek nez samotny cil jejich ¢innosti.

Produkce plodin byla v letech 2021 a 2022
mezi vybranymi péstiteli sledovdna pomoci
péstebnich denikd.

V roce 2021 bylo zaznamenano péstovani vice
nez 70 druh( potravin viech kategorii: plodové,
ko3talové, korfenové a listové zeleniny, cibulo-
vin, luskovin, ale i kofeni, 1é¢ivek a v mensi mire
také ovoce.

NejcastéjSimi druhy zeleniny byly raj¢ata a fed-
kvitky. Mezi béZzné péstované plodiny patfi také
jahody, mrkev, hlavkovy saldt, Spenat, hrasek,
pazitka ¢i bazalka.

Velikost zahonU byla v prdméru 3 m2. Na takto
malych plochach byla primérnd hmotnost vy-
péstkd 12,5 kg za sezdnu. Priimérnd Urodnost
tedy byla 4,1 kg/m?, ale i ta byla spolu s velikosti
zahonl a mnozstvim produkce znacné variabil-
ni.

Vysledky z roku 2022 se pfili$ nelisi: péstovalo
se pres 75 druhtd potravin s velmi podobnou
druhovou skladbou. Uroda na jednom zahonu
se pohybovala v rozpéti 1,4-73 kg. Prdmérné
pak 17,2 kg s Grodnosti 3,8 kg/m?.

Vysledky z obou let sbéru dat dokladaji vyso-
kou a stabilni produkci, navic v podstaté v bio
kvalité. V obou letech sbéru byl zaznamenan
pouze jeden péstitel, ktery pouZzival i chemické
prostredky proti SkGdcdim. Nikdo z péstiteld ne-
pouzival uméla hnojiva.



Role koordinatort je pro fungovani zahrad ne-
postradatelnd. Od prace koordinator( se odviji
nejen samotny rozvoj zahrady, ale i souvisejici
komunity zahradkard, coZ se projevuje i v hod-
noceni fungovani zahrady a v jeji dlouhodobé
udrzitelnosti.

Vétsina koordinator(l je motivovana vnitfnimi
faktory, jakymi jsou pozitivni vztah a dlouhodo-
by zajem o péstovani ¢i environmentalni dlvody.

Pro bezproblémovy chod zahrady je vyhodné,
aby se jejimu koordinovani vénovala osoba,
ktera v blizkosti zahrady bydli, pfipadné takova
osoba koordinatora v ¢innosti podporovala.

DalSim faktorem, ktery pozitivné ovliviuje chut
koordinatord v ¢innosti pokracovat, se jevi sku-
te€nost, Ze se koordinovani zahrady vénuje vice
osob v tymu.

V pfipadé vétsiho zapojeni péstitelll do komu-
nitniho Zivota a kazdodenni ¢innosti na zahra-
dé jsou koordinatofi se svoji roli vice spokojeni
a hodnoti fungovani zahrady kladnégji, coz se
projevuje i jejich vnitfni motivaci ve své roli po-
kracovat.

Vyznamnym ndavrhem pro zlepSeni chodu za-
hrady je moZnost obracet se na odbornika pro
rady tykajici se samotného péstovani.

Negativnim dopadem pandemie COVID-19 na
fungovani KZ bylo predevsim omezené setkava-
ni ¢lend a poradani spolecnych akci, které pod-
poruji rozvoj komunity a sousedskych vztahu.

Komunity a KZ jsou v rdmci své organizace po-
mérné rychle prizplsobivé a bézny chod zahra-
dy nebyl zdsadné ovlivnén. Mezi zahradami,
které pred krizi spojenou s pandemii pofadaly

velké mnoZstvi spolecnych akci i pro Sirokou ve-
fejnost, Ize najit aktivizaci komunit, jez se proje-
vila napf. ve spole¢ném Siti rousek ¢i nabizené
pomoci seniorlim s ndkupy apod.

V dobé krize spojené s pandemii COVID-19 se
u ¢lend ochota péstovat zasadné nezménila.
Péstitelé, ktefi méli pfedchozi zkuSenosti s pés-
tovanim a zahradu neprestali navstévovat, ne-
zménili druhy ani mnozZstvi péstovanych plodin.
Cast ¢lenll péstovani utlumila vlivem toho, 7e
po dobu pandemie opustila misto svého bydlis-
té, €¢imz doSlo k vyraznému omezeni dochazeni
na zahradu.

Koordinatofi KZ potvrzuji, Ze i v dobé& pandemie
COVID-19 pokracoval narGst zajmu o ¢lenstvi.

Celkoveé |ze pfinos zahrad pozorovat predevsim
ve zvySeném zajmu jejich ¢lend. Pokud obyva-
telé nemaji k dispozici vlastni zahradu ¢i chatu
a chalupu, zahrady se stavaji oblibenym mis-
tem, kde je mozné smysluplné a bezpecné travit
volny €as s détmi nebo s rodinou a prateli.

KZ plnily v dobé pandemie COVID-19 ddleZitou
funkci prfedevsim ve vétSich méstech, kde byly
vyuzivany hlavné rodinami s détmi, ale i dalSimi
Cleny, a to vCetné spolecného setkavani pratel
nebo pfi rodinnych oslavach.

V menSich méstech ¢lenové vyuZivali spiSe
vlastni zahrady, které maji ¢asté&ji k dispozici nez
lidé z vétSich mést.

Zastupci mést vnimaji KZ jako mista podporuijici
komunitu a patriotismus v daném misté. Tento
prvek zelené dle nich podporuje angaZovanost
obcant a rozviji zajem o misto samotné a ve vy-
sledku i o celkové déni ve mésté.

Samotné péstovani potravin je zastupci mést se
zkuSenostmi s KZ vnimano spiSe jako prostre-
dek pro poskytovani socialni funkce a spojovaci
prvek mezi obyvateli nez jako klicovy pfinos.



Postoje zastupcl mést k zakladani novych za-
hrad Ize rozdélit do CtyF skupin. V prvni skupiné
jiz aktivné podporuji zakladani zahrad. Ve druhé
skupiné hledaji zpUsoby, jak podpofit vznik prv-
nich zahrad. Treti skupina mést pristupuje k za-
hradam pasivné, a to i v pfipadé, ze ve mésté jiz
zahradkafeni v rdiznych forméch existuje. Ctvrta
skupina mést nevidi v takovych zahradach po-
tencial a nema v planu je aktivné podporovat.

Podle vétsiny zastupcl mést by zakladani za-
hrad mélo zUstat aktivitou vedenou tzv. zdola.
Nicméné néktefi zastupci by chtéli rozhodovat
o tom, kde by zahradky mély byt zfizeny, a v né-
kterych pfipadech i o pravidlech jejich provozu.

Vhodné pozemky pro zaloZeni KZ Ize nalézt za
vyuZziti fady kritérii.

Praci Ize usnadnit pomoci analyzy v geografic-
kém informacnim systému (GIS). V praxi jeji pro-
vedeni narazi na nedostupnost dat.

Na zakladé zkuSenosti se jevi jako nejvhodné&jsi
kombinace metod: nejprve dojde k ¢astecnému
zpracovani dat pomoci GIS a naslednému za-
hrnuti dalSich dat z externich zdrojd, pripadné
osobni znalosti lokality.

Prvotni zéjem obyvatel Ize ovéFit pomoci dotaz-
nikového Setfeni. Vhodné je doplnit ho i o in-
formace v mistnich novinach, které predstavi
obyvatelm rdzné koncepty méstského zahrad-
kareni v€etné KZ.

Pilotni ovéFovani vhodnych mist i zajmu bylo
provedeno ve Ctyfech méstech. Z Setfeni vy-
plynulo, Ze ve vSech méstech je vysoky zdjem
o vznik KZ. Jeji vznik podporovalo vidy 84 az
95 % obyvatel.

Zajem KZ aktivné vyuzivat a stat se jejim clenem
se ve vybranych méstech pohybuje mezi 37 az
52 % respondentd.

Prizkum mezi obyvateli pomohl odhalit dilci
konflikty mezi vznikem KZ a jinym vyuzivanim
Uzemi. Jedna se napfiklad o venceni psl v loka-
lité nebo safkovani déti v zimé, které se v ramci
predchozi identifikace vhodnych mist nepoda-
filo odhalit.

Pro mésta je myslenka vyuZit volné pozemky
pro zaloZeni KZ s rozSifenou produkéni funkci
jakoZto nastrojem pro socialni podporu obyva-
tel nova.

Jak mezi obyvateli a ¢leny stavajicich Kz, tak
mezi zastupci mést se objevuje skepse prede-
v8im v0&i schopnosti vypéstovat dostatecné
mnozstvi plodin.

Oproti stavajicim truhlikim nebo zahonkim
na KZ je tfeba poskytnout obyvatelim p¥i této
formé vyssi desitky metr( ¢tverecnich plochy
pro péstovani.

V pfipadé produkce na méstem zfizovanych KZ
s rozSifenou produkéni funkci uréené vyhradné
k vlastni spotfebé& neexistuje Zddné omezeni
pro vypéstované mnozstvi.

V pfipadé zajmu rozsifit produkci nad Uroven
osobni spotfeby je mozné ¢ast produkce pro-
dat. PFijem z této Cinnosti je do urcité castky
osvobozen od platby dané.

Vyzkum v pilotnich méstech ukazal, Ze v pripadé
poklesu prijm0, ztraty zaméstnani nebo rdstu
cen by 55 aZz 66 % obyvatel mélo zajem vyuZivat
méstem zfizované zahrady s rozSifenou pro-
dukeni funkci.

Obyvatele mést motivuje spiSe mozZnost uspo-
fit prostfedky za ndkup potravin pred prijmem
z prodeje navic vypéstovanych plodin.






Obyvatelé v urbanizovaném prostfedi Celi v posled-
nich letech novym vyzvam. Ty se vzhledem k rostou-
ci populaci mést tykaji stale vétsi skupiny obyvatel.
Spojovany mohou byt napfiklad s intenzivnéjSimi
projevy zmény klimatu, ale i s otdzkami potravino-
vé sobéstacnosti. Spole¢nost se ale mlzZe setkavat
i s negativnimi dUsledky krizi, od sociélni izolace, se
kterou se mnozi obyvatelé potykali v dobé pande-
mie Covid-19 a souvisejicich vladnich opatfeni, po
ekonomické problémy. Pfedmétem projektu Zvyse-
nim potravinové sobéstacnosti k odolnosti spolecnosti
vici dopaddm krize (€. TLO5000718) je studium po-
tencidlu snizeni negativnich dopad( krizi pomoci
zfizovani komunitnich zahrad (KZ) s rozSifenou
produkéni funkci na méstskych pozemcich vedou-
ci ke zvySeni potravinové bezpecnosti, suverenity
a sobéstacnosti obyvatel mést. Vice o projektu lze
nalézt na strankdach IEEP.

V Evropé je zmapovano nékolik snah o zvySeni po-
travinové sobéstacnosti méstskych obyvatel. NapFi-
klad ve Francii vznikl novy typ méstského zahradka-
feni v roce 1995 pfi spolupraci mistni samospravy
s bytovou agenturou, v rdmci které dochazelo k bu-
dovani zahradkarskych osad s potfebnym vybave-
nim blizko bydlisté (napf. u socidlniho centra, na
stfeSe gardzi, na sidlistich) dle poZadavkd zajemct
(Bonnavaud, 2015). V Portugalsku vznikla Sit mést-
skych zahradkarskych osad (MNUAG) zakladajici
zahrady plvodné s cilem podpory kompostovani
a snizeni odpadu. Pozdéjsi vyzkumy motivaci jejich
¢lenli ukazaly vyznamny zajem nezaméstnanych
a nizkopfijmovych osob s cilem zvysit svou schop-
nost samozasobitelstvi potravinami (Martinho da
Silva et al., 2016).

Méstské zemédélstvi mlize nabyvat mnoha podob,
od méstskych farem, pres zahradkarské osady a Kz,
aZ po péstovani na vlastnich zahradéach u rodinnych
dom0 nebo na balkonech v doméacnostech. V Ces-
ku, jako i v jinych statech stfedni a vychodni Evro-
py. je historickad obliba zahradkarskych osad (Duzi
et al., 2021). V poslednich letech v3ak roste vyznam
KZ, které se stavaji dostupnymi i v centrech mést,
a které mohou vést k posileni odolnosti spole¢nos-

ti. V soucasnosti je v Cesku dle webového portalu
Mapko: mapa komunitnich zahrad a kompostérQ
okolo 130 KZ. JelikozZ je registrace zahrad na tomto
portalu dobrovolnd, odhaduje se jejich celkovy po-
Cet okolo 200. Z pocatku se zacaly objevovat prede-
vSim ve velkych husté zastavénych méstech. V sou-
Casnosti se nachazi i v men3ich méstech. Vétsina
jich vznika tzv. odspodu snahou aktivnich jedinct ¢i
skupin, €asto s urcitou podporou mistni samospra-
vy. Pfipady organizované pomoci mést a prosazo-
vani jejich budovani tzv. shora, jako tomu je napfi-
klad ve Francii nebo Portugalsku a dalSich zemich,
jsou ale velmi vzacné.

Projekt a tato Souhrnna vyzkumna zprava se za-
méruji pfedevsim na KZ s cilem zkoumat potenci-
al méstem zfizovanych KZ s rozSifenou produkéni
funkci. KZ lIze definovat jako iniciativu vétSinou
tzv. odspodu, kdy je konkrétni pozemek (Casto volnd
parcela) obhospodarovdn a spravovdn skupinou lidi
v komunitnim prostfedi, coZ vede nejen k produkci po-
travin, ale také k budovdni komunity, socidlini interakci
a rekreaci” (Skamlova et al., 2020, s. 1). Méstem zfi-
zované KZ s rozsSifenou produkeni funkci Ize stale
charakterizovat vefejnym rozmérem ve smyslu
vlastnictvi, pfistupu nebo participaci na jejim fizeni.
Tyto méstem zfizované zahrady jsou ale zakladany
tzv. shora mistni spravou s cilem pfispét k rfeseni
problémU se kterymi se mésta a jejich obyvatelé
potykaji (predevsim socialnich problému u skupiny
obyvatel nezaméstnanych nebo s nizkymi pfijmy),
¢i uspokojit poptavku obyvatel po péstovani. Za-
hradkarské osady se od predchozich dvou typt lisi
zejména svym formdlnim usporddanim a velikosti,
jelikoZ se jednd o uceleny soubor individudlnich
a naplanovanych zahradkovych ploch (bliZe viz Duzi
et al., 2021). Vlastnictvi jednotlivych ¢asto oploce-
nych zahrad v osadé je ur¢eno osobnim vlastnictvim
nebo na zakladé pachtovni smlouvy s majitelem
pozemku, nej¢astéji obci. Zakon ¢. 221/2021 Sb.,
o podpore zahradkarské Cinnosti (zahradkarsky za-
kon) definuje zahradkarskou osadu jako pozemek
nebo vice pozemkd v uzivani nebo poZivani spolku,
které umoznuje jejich individualni uzivani nebo po-
Zivani alespon 3 ¢leny tohoto spolku. Zahradkari


https://www.ieep.cz/potravsos-potravinova-sobestacnost/
http://www.mapko.cz/

se mohou volné pohybovat po svém pronajatém
pozemku a ve spole¢nych prostorach osady, Siroka
verejnost ma nejcastéji do vSech prostor zcela ome-
zeny pfistup. PFes spolec¢né organizovany program,
brigady nebo slavnosti byva v zahradkarskych osa-
dach na rozdil od KZ mnohdy potlacen spolecensky
a kulturni aspekt na Ukor péstebni funkce. Dle za-
hradkarského zakona lze nové jak osady, tak dalsi
formy péstovani vcetné KZ definovat v Uzemnim
planu obce.

Souhrnnd vyzkumna zprava predstavuje vysledky
projektovych aktivit péti tematickych okruhl s ci-
lem zodpovédét nékolik vyzkumnych otazek. Vy-
zkum se zaméfuje na zaklddani a fungovani Kz, a to
jak z pohledu koordinatord, ktefi maji v komunité
zahradkarl Casto stéZejni Ulohu, tak z pohledu sa-
motnych ¢lenll KZ. Déle se zabyva fungovanim KZ
v dobé krizi. Zabyva se rovnéz tlohou mést v zakla-
dani a provozovani KZ. Kromé toho se vénuje i ma-
povani a ovérovani vhodnych ploch v méstském
prostfedi pro zakladani novych zahrad. Posledni
vyzkumné téma se zabyva konceptem méstem zfi-
zovanych KZ s rozsifenou produkéni funkcei s cilem
podpofit zaklddani zahrad tzv. shora a tim podpofit
i potravinové samozasobitelstvi mezi obyvateli.

V oblasti vyzkumu zakladani KZ a jejich fungovani se
zpréva zaméruje na to, jaka je motivace ¢lend Gcast-
nit se komunitniho zahradkareni a participovat na
vzniku a fungovani KZ po celém Cesku. Projekt se
rovnéz zabyva sledovanim produkce péstované
v KZ. Za timto Ucelem predstavuje vyhodnoceni
péstebnich denik. Kromé zahradkard se vyzkum
zaméruje i na koordinatory zahrad, popis jejich role
v ramci fungovani zahrad nebo vnimanych pfinost
zahrad v dobé krizi. Setfenim mezi zastupci mést
vyzkum zodpovida otazky, jak zastupci vnimaji roli
mést v zakladani Kz, jaké vnimaji prekazky pro je-
jich vznik nebo jaky maji zadjem o rozvoj komunit-
niho zahradkareni ve méstech ve formé méstem
zfizovanych KZ s rozsifenou produkéni funkci.

V oblasti mapovani vhodnych ploch a rovnéz Se-
tfeni poptdvky po komunitnim zahradkareni se
vyzkum zaméFuje na to, jak Ize vyuZzit geograficky
informacni systém (GIS) v oblasti identifikace vhod-
nych méstskych pozemk( pro zaloZeni KZ nebo
méstem zfizovanych KZ s rozsifenou produkéni

funkci. Zabyva se nabidkou pozemkd pro zakladani
KZ a zadjmem o praktické uplatnéni konceptu més-
tem zfizovanych KZ s rozSifenou produkéni funkci
z pohledu mistni samospravy. Vyzkumem mezi oby-
vateli se zjiStuje poptavka po péstovani a vyuzivani
zahrad pro zvySeni potravinové sobéstacnosti.

Souhrnna vyzkumna zprava je rozdélena do tfi kli-
Covych kapitol, které postupné predstavuji (i) sou-
Casny stav poznani; (ii) pouzité vyzkumné metody
a data; a (iii) fungovani soucasnych KZ a vysledky
provedenych vyzkum. Tyto kapitoly jsou dale do-
plnény stru¢nym shrnutim, dvodem, zavérem, pri-
lohami a dale doporucenimi plynoucimi z Setfeni
pro mésta a pro koordinatory zahrad. Souhrnné
tak obsahuje poznatky ziskané v rdmci projektu za
28 mésicu jeho Feseni.



V ramci této kapitoly predstavujeme stru¢né shrnuti
vysledkd dosavadnich vyzkuma v jednotlivych dilgich
tématech. NiZe uvedené informace vychazi prede-
v3im z rozsahlych reSersi, které byly v ramci projektu
k jednotlivym tématim provadény. Zakladem byly
odborné védecké ¢lanky a studie zabyvajici se tou-
to tématikou predevsim ze zahrani¢ni perspektivy.
S ohledem na rozsah prace jsou zde zverejnéna pouze
shrnuti tohoto poznani. Dal3i poznatky jsou zakladem
védeckych ¢lankd, které na zakladé dil¢ich vysledkd
z projektu postupné publikujeme. Nasleduijici ¢lenéni
textu do tematickych skupin je vyuZito i dale v textu.
Ve stejném poradi jsou prezentovany vysledky.

Zakladani komunitnich
zahrad a jejich fungovani

KZ jako nastroj zvladani ekonomické krize byly za-
klddany pred vice nez 80 lety ve Velké Britanii, ale
i ve Spanélsku nebo Portugalsku po krizi v roce
2008. Zahradkari tak od zahrad ocekavali prede-
v8im zajisténi zakladnich potravin, ale i pracovni
mista (Ginn, 2012). V soucasnosti jsou motivace
zahradkard odliSné. Ve svété se Ize setkat s mnoha
davody, proc se lidé stavaji ¢leny KZ. Mezi né patii
i moZnost uSetfit ¢i vydélat si penize, vzdélavat se
nebo zlepSit duSevni zdravi (Guitart et al., 2012). Ve
stfedni Evropé vyzkum mezi zahradkafri v KZ ukazu-
je, Ze mezi jejich nejc¢astéjSi motivace patfi pfistup
k Cerstvym potravindm, jejich lepsi chut, moZnost
travit ¢as v prirodé, zdravotni pfinosy, prileZitost
k setkavani, ozelenéni sousedstvi, ale i moznost
zachovat mistni kulturu a tradice tim, Ze je do pro-
jektu zapojena mladez (Trendov, 2018). Specidlné
v post-komunistickych zemich jsou rovnéZz mezi
ddvody, proc se obyvatelé zapojuji do komunitniho
zahradkareni, zmiflovany i snaha a potfeba kultivo-
vat mnohdy zdevastovany nebo opustény verejny
prostor, tzv. brownfieldy (Duzi et al., 2014).

Jak ukazal vyzkum mezi zahradkari v Ceskych Kz
v letech 2019 a 2020 (Dubova et al., 2020), jejich
hlavni motivaci neni zajisténi zakladnich potravin.
Obyvatelé se chtéji podilet na komunitnim zahrad-
kafeni z ddvodl uZite¢ného traveni volného casu,
setkavani se sousedy s podobnymi zajmy a relaxa-
ce. U &lenq, ktefi jiz maji pfedchozi zkuSenosti s pés-
tovanim, je dlleZitym motivem i moZnost predavat
zkuSenosti a znalosti svym détem. P&stovani vlast-
niho ovoce a zeleniny je tak predeviim nastrojem
pro ziskani vy$e zminénych pfinosuU, které KZ svym
¢lendm nabizi.

Sledovani produkce probihd na rliznych typech
zahrad od soukromych zahrad u dom(, zahrad-
karskych osad i KZ. Péstitelské deniky, v jejichz
ramci zahradkafri vazi a zaznamenavaji své vypés-
tky, jsou standardni védeckou metodou pouziva-
nou pro vyzkum Urodnosti zahrad (napf. Dobson
et al., 2021; Sovova, 2015). Zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji u jednotlivych zahradkari velmi vysokou
variabilitu Urody, od desetin az po vys3i jednotky
kilogram0 vypéstkd na metr ctverecni. Priiméry
rtznych studii se obvykle pohybuji v nizsich jed-
notkach kg/m? za sezénu: 1,4 kg/m? v zahradéach
u kanadskych rodinnych domd (CoDyre et al.,
2015), 1,8 kg/m?, respektive 2,3 kg/m? v britskych
zahradkarskych osadach (Dobson et al., 2021; Ed-
mondson et al., 2020) nebo 3,7 kg/m? v KZ v USA
(Algert et al., 2014). V Ceskych podminkach se
méreni Urodnosti formou denik( vénuje zejmé-
na Lucie Sovova. Jeji vyzkumy produkce a spotre-
by zeleniny mezi brnénskymi zahradkari, i jejich
srovnani s nizozemskymi, také ukazuji velké indi-
vidudlIni rozdily (Sovova, 2015, 2020). Kromé toho
poukazuji na vysokou miru sobéstacnosti v ovo-
ci i zeleniné a jidelnicek prizplsobeny sezénnim
zménam urody.



Predchozi vyzkumy naznacuji, Ze produktivita v do-
macich, osadnich & komunitnich zahradach se
muZe rovnat nebo dokonce prekonat konvenéni
i bio produkci zeleniny (Algert et al., 2014; Kulak et
al., 2013). Srovnani Urodnosti v rlznych typech za-
hrad také naznacCuje, Ze produktivita v KZ, mérena
v kg/m?, maZe byt vy33i neZ v jinych typech zahrad,
coz |ze vysvétlit mensimi zahony, které chtéji pésti-
telé co nejvice vyuzit.

Kdyz se Fox-Kamper et al. (2018) zajimali o vznik KZ
v péti rliznych zemich ve svétg, zjistili, Ze jsou vétsi-
nou budovany tzv. odspodu jedinci €i skupinou po-
dobné smyslejicich obyvatel. Tito tzv. koordinatofi
zahrad maji ve vzniku a provozu zahrad ddlezitou
roli. Kromé zasadni Ulohy samotného zaloZeni za-
hrady a vytvofeni komunity maji na starost ¢asto
i organizacni, propagacni, motivacni nebo komu-
nikacni ¢innost (Stluka et al., 2019). Trendov (2018)
proto dodava, Ze motivaci zakladatelll je nejcastéji
zlepSit své okoli a jeho environmentalni funkce. To
potvrzuji i dalSi autofi (DuZi et al., 2014), ktefi u sna-
hy zlepsit sousedstvi zdGraziuji specifickou situaci
ve méstech postkomunistickych zemi' s ohledem na
nutnost kultivovat zdevastované a opusténé lokali-
ty, tzv. brownfieldy. Snaha o zkvalitnéni sousedstvi
je jednou z hnacich sil budovani KZ.

Fungovani zahrad za krizi

Vyznamu KZ v dobé krize spojené s pandemif
COVID-19 se doposud vénovalo nékolik autord.
Joshi & Wende (2022) zkoumali vyznam KZ v dobé
pandemie v kanadském Edmontonu. Autofi se kon-
krétné vénovali fungovani komunit v zahradach
v dobé platnych vladnich opatreni. Potvrzuji, Ze
koordinatofi museli upravit styl své prace tak, aby
Clenové KZ byli (fyzicky) oddéleni, ale socialné pro-
pojeni. Clenové potvrdili, Ze komunita jim pomaha-
la zvladat tézSi obdobi, ale skupinové aktivity jim
chybély. Néktefi proto zacali tvoFit komunity v digi-

talnim prostoru. Dle dalSi studie (Cattivelli, 2022) byl
v nékterych evropskych zemich odloZen zacatek se-
zény KZ. Po upravé provoznich podminek zde v3ak
zahradkafri pokracovali v péstovani tak, aby byly do-
drZeny podminky protiepidemickych opatfeni.

Vyznam méstského zahradkareni v dobé krizi zkou-
mali také ve Svédsku (Barthel et al., 2013). Zamé&ili
se na zahradkarské osady, které historicky pfispiva-
ly k samozasobitelstvi obyvatel v dobé krizi, kromé
toho plni funkci méstské zelenég, ale i kolektivni pa-
méti. UdrZuji tak mezi obyvateli znalosti o tom, jak
péstovat. Z divodu zahustovani zastavby a Ubytku
vefejnych prostor doporucuji autofi pro zajisténi po-
travinové bezpecnosti zaclenéni méstského zahrad-
kafeni do trvale udrzitelného méstského planovani
a informovani spravy mést o pfinosu méstského
zahradkareni v dobé nejistého budouciho vyvoje.

V Némecku se zabyvali obecné pfinosem zahrad-
kareni v dobé pandemie pro duSevni pohodu a Zi-
votni spokojenost (Lehberger et al., 2021). Z jejich
vyzkumu vyplyva, Ze majitelé zahrad méli v dobé
pandemie vyS3i hodnoceni jak duSevni pohody, tak
Zivotni spokojenosti. To bylo nejspiSe zplsobeno
tim, Ze maijitelé zahrady travili vét3i mnoZstvi ¢asu
venku, nez lidé bez zahrady. Pozitivni vliv participa-
ce v KZ na duSevni pohodu potvrzuje i studie z USA
(Schanbacher & Cavendish, 2023). Podle koordina-
tor( tamnich KZ se navic zahrady staly pro pésti-
tele UtoCiStém a bezpetnym mistem pro setkavani
se sousedy.

PrileZitosti a bariéry KZ
z pohledu zastupcl mést

Zpohledu fungovani mésta jsou KZ jednim zprvki
modrozelené infrastruktury, jejichZ celkova dostup-
nost, umisténi a fungovani ma primy vliv na spoko-
jenost obyvatel a jejich kvalitu Zivota (Dubova & Ma-
chag, 2019; Hekrle, 2022). Realizace a podpora KZ
ze strany mést je motivovana také snahou o rozvoj
komunit a socidlnich vazeb vdaném misté (Kingsley
et al., 2009; Okvat & Zautra, 2011; Trendov, 2018),
popripadé snahou zlepSit vdaném misté kvalitu ze-



lené (Lindemann-Matthies & Brieger, 2016) i vyuzit
mista, pro ktera mésta nenasla jiné vyuziti (Drake
& Lawson, 2014). KZ jsou rovnéz vnimany jako jed-
na zopatreni, ktera navazuji na adaptacni strategie
meést prizplsobeni se zméné klimatu, viz napfiklad
Adaptacni strategie Olomouckého kraje na zménu
klimatu pro obdobi 2023-2030 (Malacka et al., 2022).

Srealizaci KZ v méstském prostfedijsou v3ak spojeny
i nejistoty zastupcl mést a jejich obyvatel, které mo-
hou negativné ovliviiovat vznik a dlouhodobou udr-
Zitelnost téchto mist. Néktefi obyvatelé totiz mohou
byt €innosti KZ ruSeni nebo mohou mit odlisné pred-
stavy o vyuziti daného mista (Lindemann-Matthies
& Brieger, 2016; Menconi et al., 2020). Pfitomny mo-
hou byt také obavy o zhor3eni vzhledu daného mis-
ta v€etné vandalismu (Diaz et al., 2018) nebo obavy
o narokovani vefejnych financi na ¢innost KZ (Becker
& von der Wall, 2018; Cohen & Reynolds, 2015). Z po-
hledu samotného fungovani KZ jsou také vyznamné
obavy o nalezeni dostate¢ného mnoZzstvi aktivnich
Clenll podilejici se na zajisténi chodu zahrady, na-
staveni internich pravidel a rovnéz nejistoty ohledné
samotného vybéru pozemku, na kterém KZ zalozit
(Becker & von der Wall, 2018; Diaz et al., 2018).

Mapovani ploch a zjiStovani
nabidky a poptavky

V soucasné dobé vznikaji KZ a dalSi typy méstské-
ho zahradkareni na rozmanitych typech ploch ve
méstech. V nékterych pfipadech se jedna o zaned-
bana ¢i jinak nevyuZivanad mista, ktera diky mést-
skému zahradkareni dostanou novou funkci. Jindy
jsou péstebni aktivity zaclenény do existujicich ak-
tivit a funkci jiz vyuZivaného prostoru. MoZnosti,
kde mohou péstebni plochy ve mésté vzniknout,
je mnoho. Jednd se napfiklad o nevyuzivané mést-
ské pozemky, prostory kol a sportovist, vnitroblo-
ky, okoli Zeleznic, brownfieldy apod. (Smith et al.,
2017). Mohou vznikat i na soukromych pozemcich.
Ne kazda plocha je v3ak pro zaloZeni méstského
zahradkareni vhodna. Pozemky musi splfiovat po-
mérné velké mnoZstvi narokl na to, aby mély tyto

aktivity Sanci dlouhodobé fungovat. Jak uvadi KO-
KOZA, o.p.s. (2023), misto pro KZ by mélo byt dob-
fe a rychle dostupné a nebyt zastinéné. Vyhodou
je oploceni a zdroj vody a elektfiny. Misto by také
mélo nabizet alespon stfednédobou perspektivu
pro existenci méstského zahradkareni, jinak se jeho
¢lenové budou citit demotivovani na ném puUsobit
(Becker & von der Wall, 2018). Idedlné by také mis-
to mélo obsahovat socialni zafizeni, nemélo by byt
kontaminované (Diaz et al., 2018) a nemélo by se
jednat o zaplavové Uzemi nebo pozemek s preva-
hou zpevnénych ploch (Smith et al., 2021). Proces
mapovani ploch pak obnasi mapovani toho, do jaké
miry vySe zminéné typy mist tyto naroky splnuji.

Zasadni je nalezeni vhodného pozemku idealné se
zapojenim obyvatel a budoucich ¢lend do vybéru
mista a ochota vlastnika poskytnout pozemek. An-
gazovanost vlastnika pozemku se lisi. MiZe obnaset
nejenom poskytnuti dané plochy, ale také spoluza-
jisténi finan¢nich a materidlnich zdroji nutnych pro
zaloZeni zahrady (Cohen & Reynolds, 2015; Becker
& von der Wall, 2018). Zapojeni obfand do mapo-
vani vhodnych ploch pomaha vytipovat potencialni
pozemky a jejich konkrétni podobu a vybavenost.
Participace také pomaha nalézt aktivni obyvatele se
zajmem o zaloZeni zahrady (budouci ¢leny nebo ko-
ordinatory) a umoznuje s predstihem zjistit, jakou
podobu, vybavenost a dalsi aspekty daného mista
obcané vyZaduji. Zalozit méstskou KZ na misté, kte-
ré podporuje politickd reprezentace a je po ném po-
ptavka, je zakladnim predpokladem pro jeho pod-
poru mistnimi obyvateli (Diaz et al., 2018).

Koncept méstem zfizovanych
komunitnich zahrad

s rozSifenou produkéni
funkci

Méstské zahradkareni prochazi v pribéhu casu
zna¢nymi zménami. Jak uvadi napf. Birky & Strom
(2013), zpocatku plnilo pfedevsim produkéni funk-
ci. S rGstem mést a urbanizaci se zacaly objevovat



prvni zahrady, na kterych si péstovali pfistéhoval-
ci z vesnic své plodiny. Caste¢né ze zvyku, ¢astec-
né také proto, aby ve mésté z vydélku vibec vy7Zili.
S ohledem na rostouci dostupnost potravin pro
obyvatele se z méstského zahradkareni prvotné
motivovaného produkéni funkci postupné stavala
volnocasova aktivita, kdy se na zahradkach zacaly
objevovat i ryze okrasné rostliny apod. V poslednich
desetiletich zacalo méstské zahradkareni narGstat
na vyznamu i s ohledem na stale vétsi zastavénost
uzemi. Jednotlivé zahrady tak tvofi ostrlivky zelenég,
které v soucasnosti slouZi téZ jako dil¢i adaptacni
opatfeni na zménu klimatu. Poskytuji prostor pro
zasakovani vody, ochlazovani okoli a maji Fadu dal-
Sich ekosystémovych sluzeb. RGzné formy méstské-
ho zahradkareni, jako jsou zahradky u domd, za-
hradkarské osady nebo Kz, pak v sobé zrcadli také
postupné zmény Zivotniho stylu.

Vyznam méstského zahradkareni z pohledu potra-
vinového samozasobitelstvi a sobéstacnosti pak
v nékolika vinach v 20. a 21. stoleti opét vzrostl.
Jak uvadi fada autorG (napf. Birky & Strom, 2013;
Delgado, 2017), jednalo se jak o obdobi obou svéto-
vych vélek, na né navazujici obdobi nedostatku po-
travin, tak o obdobi hospodarskych krizi. Po valec-
ném obdobi nabyl na vyznamu spiSe volnocasovy
aspekt zahradkareni. Vzristajici zajem o péstovani
s ohledem na jeho produkéni funkci je pak v Evropé
mozny mapovat do 90. let 20. stoleti. Ve Francii v té
dobé vznikd novy typ méstem zfizovanych KZ s roz-
Sifenou produkeni funkci, které jsou zakladany ve
spolupraci mistni samospravy s bytovou agenturou
(Bonnavaud, 2015). Disponuji potfebnym vybave-
nim a nachazi se v blizkosti bydlisté (napf. u social-
niho centra, na stfeSe garazi, na sidliStich) tak, aby
byly dostupné zajemclim. V Portugalsku vznikla Sit
méstskych zahradkarskych osad (MNUAG), zakla-
dajici zahrady plvodné s cilem podpory komposto-
vani a snizeni odpadl. Pozdéjsi vyzkumy motivaci
jejich ¢lenl ukézaly vyznamny zdjem nezaméstna-
nych a nizkopfijmovych osob s cilem zvysit svou
schopnost samozasobitelstvi potravinami (Martin-
ho da Silva et al., 2016). Jak uvadi Delgado (2017),
jiz pfed hospodarskou krizi v roce 2008 byla rfada
zahrad v Portugalsku zaloZena za Ucelem socidlni
podpory obyvatel. Jejich pocet vyrazné vzrostl po
roce 2008, kdy fada mést zacala ve velké mife re-
alizovat iniciativy vedouci k zapojeni velkého po-

¢tu domacnosti s nizkymi pFijmy. Velka ¢ast téchto
zahrad funguje dodnes, sou€asné pak na zakladé
prvotnich iniciativ vznikla v dobé krize fada novych
pracovnich mist navazanych na tuto oblast (Delga-
do, 2017). Obdobné priklady zajiSténi potravin pro
nizkopfijmové skupiny obyvatel prostfednictvim
méstem zfizovanych KZ s rozsifenou produkénfi
funkci Ize najit i v daldich zemich, jako je Spanélsko
(Camps-Calvet et al., 2015).

Z novéjsich vyzkum( (napt Langemeyer et al.,
2021) vyplyva, Ze rdzné formy méstského zahradka-
feni mély podobnou funkci také v dobé pandemie
COVID-19. V zemich globalniho severu zajiStovalo
méstské zahradkareni nékteré potraviny vybra-
nym domacnostem v dobé&, kdy jim poklesl pfijem.
U Casti populace s poklesem pfijmu mélo méstské
zahradkareni vyznam také pfi zajiSténi zdravé vy-
Zivy (Camps-Calvet et al., 2015). Dil¢im motivem je
rovnéz snaha ziskat kontrolu nad produkénimi ka-
pacitami a podpora mistnich potravinovych nebo
dodavatelskych Fetézcll (Langemeyer et al., 2021).



ReSeni projektu Zvysenim potravinové sobéstacnosti
k odolnosti spolecnosti viici dopadim krize bylo roz-
déleno do nékolika fazi. PfedloZend Souhrnna vy-
zkumna zprava zahrnuje vysledky dosazené v ramci
feSeni projektu z obdobi od kvétna 2021 do Cerven-
ce 2023. Vyzkum vtomto obdobi byl rozdélen do
nékolika asti za vyuZiti Sirokého spektra metod.
Vystupy jednotlivych dil¢ich vyzkumUd na sebe na-
vazuji. DoplAujici materidly (napf. dotazniky) jsou
k dispozici na vyzadani u autor(. Cely vyzkum byl
zahajen Uvodnim workshopem pro detailnéjsi vy-
mezeni cild a potfeb mést a dalSich uZivateld vy-
sledkd. Dil¢i metodou aplikovanou ve viech tfech
letech projektu je sledovani produkce na KZ pomo-
ci péstebnich denikl. Zprava pfinasi vysledky z let
2021 a 2022. Data z roku 2023 budou vyhodnocena
aZz na konci péstebni sezony po vydani této Souhrn-
né vyzkumné zpravy, a proto zde vysledky predsta-
veny nejsou.

V roce 2021 byla provedena dvé rozsahla Setfeni.
Formou polostrukturovanych rozhovort s koordi-
natory KZ bylo primarné zkoumano fungovani za-
hrad v dobé krize (COVID-19). Na zékladé prvotnich
vysledkl bylo pFipraveno online dotaznikové Sette-
ni mezi ¢leny KZ napfi¢ Ceskem, zamérené na je-
jich motivace byt ¢leny, vnimani dopadu COVID-19
na fungovani zahrad a zdjem o vyuZivani méstem
zfizovanych KZ s rozsifenou produkéni funkci.

Na Setfeni navazala v roce 2022 dalsi vina rozhovo-
rd zamérenych na motivace koordinatord. Soucas-
né byla pozornost vénovana i postojim zastupct
mést. Pomoci polo-strukturovanych rozhovord byly
zjiStovany vnimané prinosy KZ, bariéry jejich zakla-
danfi a stanoviska k mésty zfizovanym KZ s roz3ire-
nou produkéni funkci.

Vyzkum v roce 2023 se zamé&Fil na zkoumani nabid-
ky pozemk{ ze strany menSich mést pro zakladani
KZ a ovérovani poptavky obyvatel po zaloZeni KZ
a jejich vyuzivani. Soucasné byl zjiStovan potencial-
ni zajem o vyuzivani méstem zfizovanych KZ s roz3i-
fenou produkéni funkci v pfipadé ztraty zameéstnani
a prijmu. Tento pilotni vyzkum probihal ve ctyfech

méstech. DoSlo k ovéfeni metodiky vyhledavani
vhodnych pozemk( pomoci GIS, kterd je dil¢im
vysledkem projektu.

Uskutecnilo se rovnéz nékolik workshopl a odbor-
nych schlizek se zastupci cilovych skupin a apli-
kacniho garanta, kde byly prezentovany jednotli-
vé vysledky, diskutovan postup a dalSi smérovani
projektu a jeho vystupl. V ramci FeSeni projektu
tak bylo mozné zohlednit dil¢i potfeby aplika¢niho
garanta. Zprava predstavuje napf. analyzu souladu
konceptu méstem zfizovanych KZ s rozSifenou pro-
duk¢ni funkci s legislativou pfi zdanéni prijma.

Nize prezentované schéma poskytuje zakladni
prehled aplikovanych vyzkumnych metod. PouZité
metody jsou dale detailng&ji popsany s ohledem na
navaznost dil¢ich vyzkumnych témat.
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Workshopy, kulaté stoly
a diléi konzultace

V ramci dosavadniho feSeni projektu byla uskutecné-
na série celkem Ctyr participativnich workshopt se
zastupci mést, koordinatord KZ a Sirokého spektra
odbornikll a zdjemcl o tuto problematiku. Soucas-
né pak byla realizovana fada setkani a konzultaci se
zastupci aplika¢niho garanta projektu z Ministerstva
Zivotniho prostfedi. Workshopy a setkani tematic-
ky nejcastéji pfedchazely jednotliva Setfeni s cilem
posbirat podnéty nebo na né naopak navazovaly
za Ucelem ziskani zpétné vazby k vysledkdm. Setka-
ni slouZila pfedevsim k diskusi postupl a vysledkd
a sméfovani projektu a jeho vystupl. Cilem bylo
zjistit ndzory, postoje a dobré a Spatné zkuSenosti
jednotlivych Gcastnikd a prab&zné ovérovat vyuZzitel-
nost vystupl v ramci cilovych skupin projektu.

Uvodni workshop v roce 2021 probéhl vlivem pan-
demické situace ve formé online setkani. Na tento
zahajovaci workshop navazaly v letech 2021 a 2022
workshopy realizované s koordinatory zahrad for-
mou osobniho setkani na KZ. V roce 2022 pak pro-
béhl workshop ve spolupraci s Platformou pro ze-
lenou a modrou infrastrukturou, kde byly ve velké
mife predstaveny dosavadni vysledky, které byly
diskutovany s ucastniky. V rdmci vSech workshopt
i setkani byly pfedstaveny cile projektu a aktudini
vyvoj vcetné vysledkd a vystupl. Na jejich zakladé
pak probihala skupinova diskuse. Dil¢i zavéry z nich
pak byly vyuzZity jako podklad pro nastaveni Setfenf{
mezi ¢leny a koordinatory zahrad a déle v ramci Se-
treni prilezitosti a bariér z pohledu zastupct mést.

Dotaznikové Setreni mezi
stavajicimi cleny KZ

Dotaznikové Setfeni mezi stavajicimi ¢leny KZ mélo za
cil zjistit zakladni motivace ¢len( k jejich plsobeniv KZ
a dopady COVID-19 na jejich chovani. Dotaznik byl se-
staven z Sesti hlavnich €asti: (i) zkuSenosti s péstova-

nim a motivace vedouci k ¢lenstvi v KZ; (i) ¢as traveny
na KZ a péstované plodiny; (iii) vliv KZ na okoli a na
kvalitu Zivota ¢lena KZ; (iv) moznost uplatnéni kon-
ceptu méstem zfizovanych KZ s rozSifenou produkeni
funkci pro zmirfiovani dopadU krize (nezaméstnanos-
ti); (v) identifikace navstévované KZ; (vi) sociodemo-
grafické udaje o respondentovi. Dotaznik pracuje jak
s uzavfenymi otdzkami s moZnosti volby, tak s otevfe-
nymi otazkami. Dotaznik byl v rdmci pfipravy pilotné
otestovan na malém vzorku s dlirazem na srozumitel-
nost otazek. Pfipominky byly zapracovany.

Plvodné zamyslena hybridni forma sbéru dat kom-
binaci online dotazniku Sifeného prostfednictvim
koordinatord zahrad a papirové podoby Sifené na
akcich ve vybranych KZ byla nakonec vlivem zhor-
Sujicich se podminek pandemie pozménéna vy-
hradné na online formu sbéru dat. Prostfednictvim
koordinatoru ze zahrad, na kterych probihaly polo-
-strukturované rozhovory, a dale prostfednictvim
databaze KOKOZA byl dotaznik rozeslan na vice
nez 170 e-mailovych kontaktnich adres zahrnujicich
cca 140 zahrad. Dotaznik byl Sifen od pocatku fijna
2021. Vlivem niz8i navratnosti (zajmu ¢lenl vypliio-
vat dotazniky) byl nakonec prodlouZzen termin pro
odesilani odpovédi do 15. prosince 2021.

Z komunikace s koordinatory vyplynulo, Ze nizsi ode-
zva byla do jisté miry dana pasivitou ¢lend. Soucas-
né fada zahrad byla jiz zahrnuta do jinych vyzkuma.
Dle informaci od koordinatort se jednalo predevsim
0 bakalarské a diplomové prace zabyvajici se KZ
z rznych perspektiv. PGvodni cil sesbirat minimal-
né 200 dotaznikl nebyl dosazen diky nizsi ochoté
a zajmu clend zapojit se. Do konce roku 2021 bylo
sesbirano 159 dotaznikd. V rdmci vyhodnocovani do-
Slo k vylouceni 2 dotaznik{ (viz nize). Vysledny vzorek
ma 157 respondentt a zahrnuje odpovédi ze 44 rdz-
nych zahrad. TFi respondenti pak nazev zahrady
neuvedli kompletng, takZze je nebylo mozné pfrira-
dit ke konkrétni zahradé. Nékterou z prazskych KZ
navstévovalo 121 respondentd, zbylych 36 respon-
dentl zastupovalo zahrady v dalSich 10 méstech
(Blatna, Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Brno,
Ceské Budéjovice, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzen,
Turnov-Nudvojovice a Usti nad Labem).


https://www.ieep.cz/platforma-pro-zelenou-a-modrou-infrastrukturu/ 
https://www.ieep.cz/platforma-pro-zelenou-a-modrou-infrastrukturu/ 

Vzorek respondentl je detailné charakterizovan
v tabulce v Pfiloze 1. Z ni vyplyva, Ze ve vzorku pre-
vazovaly Zeny. Vice nez polovina odpovédi pochazi
od vysoko3kolsky vzdélanych lidi. Jedna se nejcasté-
ji o respondenty zaméstnané na plny nebo astec-
ny Uvazek, pfipadné podnikajici nebo na matefské/
rodi¢ovské dovolené. Pfes 40 % respondentl nema
23dné zkuSenosti s nezaméstnanosti. Obvykle bydli
v byté a ve 40 % nejsou v doméacnosti ¢lenl Zadné
déti. Zahrada se nachazi u vice nez poloviny respon-
dentll ve vzdalenosti do 1 km od mista bydlisté.
Dominantni zpUsob dopravy do zahrady je tak pé&si
chlize. Pfevazna Cast ¢lenu Zije bud v centru mésta
(témér 48 %) nebo na sidlisti (témér 36 %).

Do konce roku 2021 probéhlo zpracovani dat pomo-
ci kédovani otevfenych odpovédi pro ucely dalSich
analyz. Nasledné byla provedena manudlini kontro-
la dat, pfi niz doslo k tfidéni dat, sjednoceni nazvad
zahrad, dil¢imu vyhodnoceni dat a tvorb& novych
proménnych pomoci kombinace stavajicich, apod.
PFi kontrole dat doslo k vylouceni dvou dotaznikd
z dlvodu, Ze respondenti nespadali do kategorie
¢lend. V jednom piipadé se jednalo o sympatizanta
zahrady, ktery pomaha s jejim budovanim, jinak se
do péstovani ani dalSich Cinnosti nezapojuje. V dru-
hém pripadé se jednalo o pravidelného navstévni-
ka, ktery zahradu vyuZiva pouze ke kompostovani.

statistika
a jednoduché vyhodnoceni dotaznikl dle ¢etnosti

Nasledné byla zpracovédna popisna
a vyhodnoceni otevienych otdzek. Soucasné byla
provedena pfiprava na pokrocilejsi statistické vy-
hodnoceni (chi-kvadrat testd nezavislosti, dvouvy-
bérovy parametricky test pro pravdépodobnost,
dvouvybérovy test pro stfedni hodnotu, stromova
analyza, Mann-Whitney a Kruskal-Wallis test) po-

moci vymezeni predpokladanych vztahd.

Sledovani produkce na KZ
pomoci péstebnich deniki

Cilem sledovani produkce formou péstebnich deni-
ka bylo zjistit, jaké plodiny a v jakém mnoZstvi se
na KZ péstuiji.

V roce 2021 doslo k sestaveni péstebnich deni-
kG pro zaznamendavani produkce. V rdmci Setfeni
byla zaméfena pozornost nejen na produkci na
vlastnim zahonku, ale také na sklizer produkce ze
spole€nych zahonkl. Vedle zcela exaktnich Gdajd,
jako je vaha dané plodiny, byly pro Gcely snadného
sledovani stanoveny alternativni miry, ve kterych je
mozné produkci sledovat bez nutnosti pravidelné-
ho vazeni. Soucasné vznikl dotaznik, ktery mél za
cil ziskat informace o daném ¢&lenovi KZ sledujicim
produkci, o jeho motivacich, pfedchozich zkuSenos-
tech s péstovanim, velikosti zdhonku na KZ nebo
zpUsobu péstovani.

Na pfipravu Setfeni navazalo prvotni osloveni ¢lend
KZ s nabidkou zapojeni do vyzkumu. S navazanim
kontaktu se ¢leny pomohli koordinatofi, ktefi byli
za timto Ucelem hromadné osloveni prostfednic-
tvim emailové komunikace, komunit na socialnich
sitich a dale na zakladé osobnich setkani. BEéhem
prvniho roku sledovani produkce probéhlo Uvod-
ni Skoleni pro zajemce. Nasledné bylo vytvoreno
video pro ¢leny, ktefi se online 3koleni nemohli
zlcastnit. Toto video bylo vyuZito i v letech 2022
a 2023 jako soucast instrukci pro nové ¢leny, ktefi
se zapojili pozdéji.

V pripadé zajmu o zapojeni ¢lenové obdrZeli vstup-
ni dotaznik a péstebni denik, ktery mohli vyplfovat
dle instrukci jednou ze tFi forem. Denik sdileli v on-
line podobé, elektronicky odeslali na konci sezony
nebo ho vyplfiovali v tisténé podobé s naslednym
zaslanim vyfocené ¢ naskenované verze.



Data o mnoZstvi produkce v KZ pomoci péstebnich
denikd byla sbirdna v kazdém roce trvani projek-
tu. Jde o ovérenou metodu sbéru dat, pouzivanou
v riznych statech svéta a na rdznych typech zahrad
(napf. Dobson et al., 2021; Sovova, 2014). Péstitelé
uvadéli mnozstvi bud pfimo v gramech a kilogra-
mech, nebo v rlznych specifickych mirach (pocet
kusd, hrst, svazek, misticky atd.), které byly pfi ana-
lyze dat expertné pfevedeny na vahu.

V roce 2021 se podafilo ziskat celkem 13 pésteb-
nich denikd od 13 respondentd, z toho od 11 Zen
a 2 muzQ. Za sezénu 2022 vyplnilo deniky 15 re-

spondentl s 16 zahony. Zastoupeny byly v tomto
roce pouze Zeny a jedna z nich méla zdhony ve dvou
zahradach. Péstitelé byli z Prahy, Brna, Plzné, Ost-
ravy, Kladna a Jihlavy a to z 10 KZ. Osm péstitelek
vyplnilo deniky v letech 2021 i 2022. Ve tfetim roce
sbéru dat, roce 2023, se do vyplfiovani péstebnich
denikd zapojilo celkem 12 péstitelek se 13 zahony.
Devét péstitelek pokracovalo ve vyplfiovani, tfi se
pfipojily v roce 2023 nové, a to z KZ v Praze (2x)
a Plzni (1x). Jedna péstitelka opét vyplfiovala dva de-
niky ze dvou rlGznych zdhon( ve dvou KZ. Viechny
tfi roky vyplfiovalo deniky celkem 5 péstitelek z KZ
v Praze (2x), Brné (2x) a Kladné (1x).

Komunitni zahrada Haje a Zygén, zdroj: foto Jana Bilkova a Natalia Yakunina



Vzorek v roce 2021 tvofili respondentky a respon-
31-40 let. VétSina respondentd (10) ma VS vzdélani
a ve vétSiné domacnosti ziji i déti (8). Naprosta vétsi-
na zahradkara bydli v bytovych domech, ve stejném
poméru pak v sidlistni a méstské blokové zastavbé.
Vice neZ polovina ma zahradu v blizkosti bydlisté
(do 1 km), ¢tvrtina pak do vzdalenosti 2 km. VétSina
z nich se dopravuje do zahrady pésky Ci na kole (10),
2 vyuZzivaji MHD a pouze v jednom pFipadé automo-
bil. Celkové je v souboru zastoupeno 10 rdznych
zahrad, z nékterych bylo vice ¢lent. Zahradkari na-
vStévuji KZ v sezéné typicky 2-3x tydné (8), pfipad-
né Castéji. Na otdzku, jaké hlavni ddvody je vedou
k péstovani v KZ, odpovédéli vSichni bez vyjimky, Ze
Jradost ze zahradkareni” (v dotazniku byly nabidnu-
ty rizné moZnosti odpovédi). Z environmentélniho
pohledu byly dullezité otdzky na kompostovani,
hnojeni a zbavovani se $kddcUl a plisni. AZ na jednu
vyjimku vSichni kompostuji na KZ, ale néktefi kom-
postuji i doma nebo vyuZzivaji popelnice na biood-
pad. Deset zahradkard pouziva jen pfirodni hnojiva
(kompost, hndj), zbyli tfi nepouZivaji hnojiva zad-
na. Stejné tak se deset zahradkard zbavuje skidcd
a plisni pouze prirodnimi postupy ¢i ru¢nég, dva se
jich nezbavuji viibec a pouze jeden kombinuje pfi-
rodni postupy i chemické postriky. Fakticky se tedy
jedna o mistni a sezénni produkci zeleniny a ovoce
v bio kvalité.

V roce 2022 byly zastoupeny v rdmci sledovani pro-
dukce pouze Zeny. Respondentky v souboru byly
opét rlizného véku s nejcetnéjsi vékovou kategorif
31-40 let. Pro 7 respondentek se jednalo o prvni
nebo druhou sezonu péstovani v rdmci KZ, zbyly
pocet respondentek (8) pak nejcastéji péstuje mezi
svoji druhou az patou péstebni sezonou. VSechny
respondentky mély pfedchozi zkuSenosti s péstova-
nim plodin, typicky ve formé péstovani u rodinného
domu (8) nebo péstovani na chalupé, v zahradkar-
ské kolonii nebo jinde (7). Témé&F viechny respon-
dentky (14) maji VS nebo vy3&i odborné vzdélani.
Vétsina respondentek (10) Zije v domdcnosti, ve
které Zziji i déti. V sidlistnim typu zastavby bydli
vétSina respondentek (8), zbyld ¢ast (7) v blokové
zastavbé v méstském centru. TémérF viechny re-
spondentky (13) bydli v byté. Tretina respondentek
(5) ma KZ v blizkosti bydlisté (do 1 km), tfetina (5)
pak do vzdalenosti 2 km a zbylé péstitelky (5) pak

bydli 2 a vice km od zahrady. Nejcast&ji se dopravujf
do zahrady pésky (7) ¢i MHD (6), pouze 2 nejcastéji
vyuZivaji automobil.

Rozhovory s koordinatory
o udrzitelnosti zahrad
a motivacich

Polo-strukturované rozhovory mély za cil ziskat in-
formace vztahujici se jak k detailni naplni prace ko-
ordinatora, tak predevsim k motivaci danou funkci
vykonavat. Na zakladé komplexni reSer3e literatury
a v nadvaznosti na predchozi Setfeni u ¢lenl a ko-
ordinatorl KZ byla sestavena zakladni osnova roz-
hovoru. Rozhovor byl rozdélen do CtyF zakladnich
tematickych sekci, které obsahovaly otazky zaby-
vajici se: (i) dosavadnimi zkuSenostmi koordinato-
rd; (ii) ¢innostmi mimo pozici koordindtora v KZ;
(iii) faktory (vnitfni a vnéjsi), které motivuji koordi-
natora k vykonu své funkce; a (iv) nastroji pro zvy3se-
ni motivace koordinatora k dlouhodobému vykonu
jeho funkce.

Hlavni metodou sbéru dat byl osobni polo-struk-
turovany rozhovor s koordinatory KZ. Soucasti roz-
hovoru bylo pro ziskani presnéjsich vysledkl vyu-
Zito i fazeni motivaci k dlouhodobému vykonavani
funkce dle jejich vyznamnosti na zakladé vnimani
konkrétniho koordinatora. K tomu byl vyuZit set la-
minovanych karet. Mimo vy3e uvedené okruhy byl
dale zjistovan rok zalozeni zahrady a pocet clend.
Délka rozhovoru byla obvykle mezi 30 a 45 minu-
tami v pfipadé rozhovoru zaméreného pouze na
toto téma. Pilotni ov&Fovani rozhovoru probéhlo jiz
v roce 2021. V té dobé navazoval na rozhovor tyka-
jici se fungovani zahrady za COVID-19 a ovérovani
prinost zahrad v dobé krizi (viz dale). V pripadé, ze
byl realizovan rozhovor na obé témata, pohybovala
se jeho délka okolo 60 minut. Rozhovoru se vzdy
zUcastnil minimalné jeden z fesitel projektu a sta-
vajici nebo byvaly koordinator KZ. Rozhovor byl
se souhlasem koordinatora nahravan a nasledné
prepsan pro ucely vyhodnoceni. K vyhodnoceni byl
opét pouzit SW Atlas.ti v kombinaci s MS Excel.
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V rdmci projektu bylo v souladu s ndvrhem projektu
realizovano 30 rozhovor( z 26 KZ zamérenych na
motivace koordinator( v zahradach napti¢ Ceskem.
V nékolika pripadech byl rozhovor realizovan s vice
¢leny koordina¢niho tymu dané zahrady, a to bud
soucasné, nebo v ndvaznych rozhovorech. V nékoli-
ka pripadech pak byl realizovan také rozhovor s mi-
nulym a sou¢asnym koordinatorem vybrané zahra-
dy. Pfehled realizovanych rozhovor( a dal3i detaily
ukazuje prilozena mapa.

Rozhovory s koordinatory
o fungovani zahrad nejen za
pandemie COVID-19

Cil

Polo-strukturované rozhovory mély za cil ziskat de-
tailni informace o fungovani zahrad v ramci pande-
mie COVID-19. Cilem bylo tedy zjistit, jak byl chod
zahrad pandemii ovlivnén. K naplnéni cile bylo také
potfeba od koordinatort zjistit, jak vypadalo bézné
fungovani KZ pred pandemii, jakd byla role koor-
dindtora a jeho ¢innosti v této dobé&. Z workshopu
provedeného s koordindtory zahrad (11. 5. 2021)
vyplynulo, Ze situace spojend s pandemii COVID-19
a souvisejicimi vladnimi opatfenimi mohla ovlivnit
fungovani zahrad ve tfech ohledech. Na zakladé

Kutna Hora

Jihlava

Novy Ji¢in

toho byl polo-strukturovany rozhovor rozdélen do
tfi okruhl témat: (i) dopad pandemie COVID-19
na chod zahrady; (ii) dopad na roli koordinatora;
(iii) dopad na ¢leny. U v3ech tfi témat byl tedy sledo-
van stav pred pandemii a v jejim prabé&hu.

Pribéh Setfeni a zpUsoby
vyhodnoceni dat

V rdmci Setfeni byly provedeny polo-strukturova-
né rozhovory s koordinatory 20 KZ napfi¢ Ceskem.
K identifikaci vhodnych zahrad do3lo na zakladé
predchozich zkuSenosti, diskusi v rdmci FeSitelského
tymu a pomoci webového portalu www.mapko.cz,
ktery predstavuje dobrovolnou databazi KZ v Cesku.
Z portalu vyplyva, Ze zhruba polovina viech zahrad
zde registrovanych se nachazi na dzemf hl. m. Prahy.
Z toho ddvodu bylo cilem ziskat idealné 10 rozhovo-
rd z prazskych a 10 z mimoprazskych zahrad. P¥i vol-
bé zahrad bylo rovnéz snahou postihnout rlizné typy
zahrad, funkce a zaméreni zahrady, zpUsob zalozeni,
velikost sidel, umisténi, fdze souc¢asného fungovani
apod. Zarazeny byly dfive zaloZzené zahrady i ty no-
véj8i, zaloZzené v poslednich 2 letech. Koordinatori
byli osloveni pomoci e-mailové komunikace. Oslovo-
vani probéhlo ve dvou vinach tak, aby byla naplnéna
vySe zminéna kritéria a v reakci na to, Ze koordinato-
fi nékterych KZ odmitli Zadost o rozhovor.


http://www.mapko.cz

Pred zahajenim rozhovor( byli koordinatofi poza-
dani o ustni souhlas s nahravanim rozhovoru tak,
aby bylo moZné provést nasledny prepis rozhovor(
a analyzovat jejich obsah. VSichni dotazovani s na-
hravanim souhlasili.

Pilotni testovani okruhd otézek a rozhovoru probéh-
lo s koordinatorkou KZ v Usti nad Labem. Ze zpétné
vazby vyplynulo, Ze otazky jsou srozumitelné, v ram-
ci rozhovoru se ziskaji potfebné informace k identifi-
kaci dopadd pandemie na tfi identifikované okruhy,
neni tedy nutné otazky ménit i doplfiovat.

Veskeré rozhovory byly doslovné prepsany. V ram-
ci samotné analyzy prepsanych rozhovorl se po-
stupovalo pomoci otevieného kdédovani (viz napf.
Hendl, 2005) a nasledné interpretace a koncep-
tualizace. Vysledkem takového postupu je popis
situace, ktery dale umoZiuje identifikaci vztah(
v zavislosti na urcenych vlastnostech. K vyhodno-
ceni byl pouzit SW Atlas.ti v kombinaci s MS Excel.

PFehled koordinator( zapojenych do vyzkumu o fungovani KZ a vlivu COVID-19 dle lokality zahrady

Usti nad Liberec
0 e Labem
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Kutna Hora

Jihlava




Rozhovory se zastupci mést
Cil

Cilem polo-strukturovanych rozhovord se zastupci
mést bylo ziskat jejich komplexni pohled na zakla-
dani KZ a potencial uplatnéni méstem zfizovanych
KZ s rozSifenou produkéni funkci v ¢eském pro-
stfedi. Ty by fungovaly zejména jako nematerialni
forma podpory nezaméstnanych nebo socidlné
slabSich domacnosti. Pro naplnéni cile tak byla po-
zornost v ramci rozhovoru zamérena na nasledujici
Ctyri tematické oblasti: (i) informaci o dosavadnim
fungovani KZ a jinych forem méstského zahradka-
feni na Uzemi mésta; (ii) zajmu o vznik KZ ve mésté
a vnimanych pfinost zahrad; (i) vnimanych preka-
7ek vzniku KZ; (iv) méstem zfizované KZ s rozsire-
nou produkéni funkci jako novych pfilezitosti pro
potravinovou sobéstacnost.

Pribéh Setfeni a zpUsoby
vyhodnoceni dat

Resitelsky tym sestavil na zaklad& prvotni analy-
zy bariér a dalSich reSer3nich aktivit osnovu po-
lo-strukturovaného rozhovoru, kterd vzdy byla
pfizplsobena rozhovoru v konkrétnim mésté. Jak

Mésta zahrnuta do Setfeni formou rozhovor( s jejich zastupci

Liberec

Lovosice . .
. Roudnice nad Vitavou

. Ostrov . Kralupy nad Vitavou
Karlovy Vary .

Praha 4

Pfibram

Pisek

Jihl
fmava .TFebié

bylo uvedeno vySe, rozhovor byl zaméFen na cty-
fi tematické celky. Mimo né pak byly ziskavany
informace o dotazovaném/dotazovanych. Délka
rozhovoru byla obvykle mezi 20 a 40 minutami.
Rozhovoru se vZdy zdc€astnil minimalné jeden z fe-
Sitel(l projektu a zastupce mésta, a to dle uvazeni
konkrétniho Uradu. Obvykle se jednalo o starostu,
mistostarostu nebo vedouciho odboru zabyvajiciho
se Zivotnim prostrfedim, popf. méstského architekta
nebo spravce méstské zelené&. Rozhovor byl se sou-
hlasem zastupcl mésta nahravan a nasledné pre-
psan pro Ucely vyhodnoceni. Pfi rozhovoru byl také
zjiStovan zajem o zapojeni do aktivit projektu v roce
2023 - mapovani vhodnych pozemk( a ovérovani
zajmu obyvatel o mé&stem zfizované KZ s rozSifenou
produkéni funkci.

V projektu bylo v souladu s jeho navrhem realizova-
no 15 rozhovord napfi¢ mésty v Cesku. V roce 2023
byl pak realizovan dodatecny 16. rozhovor v Roud-
nici nad Labem, ktery se vlivem pracovniho vytizeni
na obou stranach nepodafilo zrealizovat v pred-
chozim roce. Vétsina rozhovor( probéhla osobné.
Online forma rozhovoru byla realizovdna pouze
v Pfibrami, kdy se nepodafilo najit vhodny pranik
terminu pro osobni rozhovor. Zapojena mésta jsou
zachycena na mapé.

Litomysl|

. Svitavy I

. Zdar nad Sazavou

Novy Ji¢in

Znojmo



Identifikace vhodnych ploch
pomoci GIS analyzy a ovéreni
nabidky pozemki pro KZ ze
strany mést

Z rozhovor( se zastupci mést z pfedchozich projek-
ta plyne problém s nalezenim vhodnych pozemkd
pro zaloZeni KZ. Cilem aktivity bylo navrhnout a pi-
lotné ovérit postup identifikace vhodnych pozemka
pro zaloZeni KZ podle vybranych kritérii za vyuziti
geografickych informacnich systémda (GIS).

Na zakladé reSerSe a predchozich zkuSenosti Fe-
Sitelského tymu byl sestaven prehled parametrd
a kritérii vedoucich k vymezeni vhodnych pozemka
pro zaloZeni KZ. Kritéria vychazi z interdisciplinar-
niho pohledu, jsou zde tedy zahrnuty podminky
vychazejici z uzemniho planovani, Zivotniho pro-
stfedi, ekonomie, geografie, geoinformatiky apod.
Nasledné byly jednotlivé parametry rozdéleny do
dvou hlavnich skupin - primarni a sekundarni. Pri-
marni parametry mély selektivni charakter, tedy
definovaly, na jakych pozemcich Ize KZ zfidit a kde
nikoli. Sekundarni podminky pak definovaly miru
vhodnosti daného pozemku. Déle byla provedena
analyza proveditelnosti jednotlivych parametrd na
zakladé dostupnosti a podrobnosti (méfitko) dato-
vych zdrojd, ze kterych by bylo mozné tyto parame-
try ziskat ¢i vytvofit. Dliraz byl kladen na verejné do-
stupné zdroje, tedy na moznost jejich pofizeni bez
jakychkoliv finan¢nich nakladd. Prehled primarnich
a sekundarnich kritérii je uveden ve vysledcich.

Na zékladé rozhovord realizovanych v roce 2022
a lednu 2023 byla domluvena spoluprace se ¢tyfmi
mésty na pilotnim ovérovani identifikace vhodnych
pozemkU a nasledné ovérovani poptavky obyvatel.
Jednalo se o Svitavy, Roudnici nad Labem, Lovosice
a Liberec. PGvodné se potitalo i se zapojenim Zd3-
ru nad Sazavou, kde ale v prabéhu projektu jedna
KZ vznikla a dalSi byly v procesu jednani s méstem.
V jednani byla taktéZ dalSi dvé mésta, kterd se na-
konec spoluprace rozhodla nevyuzit vlivem zmény
priorit danych zejména energetickou krizi.

PFi pilotnim ovéfovani postupu byly u vSech ctyr
mést vyzadany podklady tykajici se informaci z ne-
verejnych datovych zdrojl. V kombinaci s verejnymi
zdroji bylo mozné v pilotnich méstech pracovat s na-
sledujicimi parametry: (i) pozemek v majetku més-
ta; (ii) nezastavény pozemek; (iii) velikost pozemku
nad 200 m? (iv) pozemek mimo zaplavové Uzemi;
a (v) pfitomnost vybranych objektl (parkovisté, sko-
ly, domovy diichodct a autobusové zastavky).

Identifikace vhodnych ploch pro KZ ve méstech byla
realizovana nasledovné. V GIS byly na vSechny po-
zemky zajmovych obci z katastru nemovitosti nej-
prve aplikovany primarni parametry, tedy pozemek
v majetku mésta, nezastavény pozemek, velikost
pozemku nad 200 m? a pozemek mimo zaplavové
Gzemi. Na poradi jednotlivych parametrd nebyl
bran zretel, jelikoz vSechny mély selektivni cha-
rakter. Selekci na zdkladé téchto parametrd doslo
k identifikaci izemniho vymezeni vhodnych pozem-
kd. Nasledné byly aplikovany sekundarni parametry
a byla vytvorena bodova vrstva vybranych objektd
(parkovisté, Skoly, domovy dichodct a autobusové
zastavky). Takto ziskana data byla poté kartografic-
ky zpracovana do podoby mapy, na jejimz zakladé
bylo mozné realizovat terénni vyzkum.

Takto vymezend mista byla nasledné v pripadé
Svitav, Roudnice nad Labem a Liberce osobné na-
vstivena. Na zakladé terénniho Setfeni byly vybrany
vhodné pozemky z pohledu dalSich podminek, které
nebylo moZné vyhodnotit na zakladé analyzy v GIS.
Nejvhodnéjsi pozemky z pohledu FeSitelského tymu
byly nasledné predstaveny zastupcim mést. Vybér
byl podroben analyze konfliktl s pfipadnym alter-
nativnim vyuzitim danych pozemk{ (napf. plany na
budouci vystavbu Skol a Skolek apod.) nebo jinych
limit, které nebylo mozné pomoci predchozich
Setfeni zjistit. V pripadé Roudnice a Liberce tak byl
vybér pozemkl pro ovérovani poptavky upraven
zaménou nékterych pozemki za jiné, které nebyly
v konfliktu budoucich zajm0. V pripadé Svitav se
vybér z0zil na jediny pozemek s tim, Ze v ramci po-
ptavky bude dana moznost respondentdim doporu-
Citjiné, z jejich pohledu vhodné pozemky. V pfipadé
Lovosic nebyly z pohledu zastupci mésta identifi-
kovany 7adné vhodné pozemky s ohledem na to,
ze prvotnim krokem je ovéFit poptavku obyvatel
obecné. V ramci tohoto navazujiciho Setfeni byla



opét dana moznost obyvatelim Lovosic doporucit
vhodné pozemky pro zaloZeni KZ. Tato moZnost
byla dana i v Roudnici nad Labem a v Liberci, viz
popis metody Ovérovani poptavky po KZ mezi oby-
vateli vybranych mést.

Analyza legislativy

a moznych konfliktu
uplatnéni konceptu méstem
zfizovanych komunitnich
zahrad s rozSifenou_
produkéni funkci v Cesku

Cil

Na zakladé fady konzultaci a diskuze s aplikacnim
garantem byla do FeSeni projektu zafazena analyza
legislativy. Jejim cilem bylo zjistit, zda je pfi soucas-
ném nastaveni legislativy mozné uplatnit koncept
méstem zfizovanych KZ s rozsifenou produkéni
funkci jako nefinanéni formy podpory. Cilem bylo
provéfit moznost uplatnéni této nefinancni podpo-
ry s ohledem na moznosti erpani financnich pod-
por a dale s ohledem na problematiku dani.

Pribéh Setfeni a zpUsoby
vyhodnoceni dat

V rdmci této aktivity doslo k detailni analyze rliz-
nych forem statni podpory a pfipadnym konflik-
tdm s nimi. Soucasné pak bylo ovérovano, zda je
mozné realizovat péstovani na méstem zfizova-
nych KZ s roz3ifenou produkéni funkci v takovém
rozsahu, kdy jsou prebytky ¢i celd produkce pro-
davana, a tim je realizovdn dodate¢ny privydélek.
Pozornost tak byla zamérena predevsim na (i) Za-
kon €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu; (ii) Zakon
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

Ovérovani poptavky
po KZ mezi obyvateli
vybranych mést

Cil
Toto Setfeni Uzce navazuje na aktivitu mapovani

vhodnych pozemkd. Jeho cilem bylo ovéfit zajem
obyvatel o zaloZeni KZ na pozemcich, které byly vy-

tipovany, a ovéfit jejich vhodnost z pohledu mist-
nich obyvatel. Soucasné pak byly sbirany i dalsi
informace tykajici se potencidlu zajmu obyvatel
o méstem zfizované KZ s rozSifenou produkéZni
funkci v pfipadé nezaméstnanosti. Struktura do-
taznikového Setfeni byla nasledujici: (i) zjiSté&ni zku-
Senosti respondentll s péstovanim a zajmu zacit/
roz3ifit tuto aktivitu v rdmci daného mésta; (ii) do-
savadni povédomi o konceptu KZ; (iii) ovéFeni zajmu
o péstovani na KZ na vybranych pozemcich s moz-
nosti navrhnout vlastni vhodné pozemky; (iv) zjis-
téni role, v jaké by pfipadné mél zajem respondent
v ramci KZ pUlsobit; (v) ovéreni dalSich funkci a ak-
tivit realizovanych na nové zaloZzenych KZ z pohle-
du obyvatel; (vi) hypoteticky zadjem o méstem zfi-
zované KZ s rozSifenou produkéni funkci v pfipadé
ztraty jejich pfijmu; (vii) socio-demografické Udaje
o respondentovi. V jednotlivych méstech pak byla
dana moznost sesbirat jeSté dalsi tematicky blizké
informace. Mimo jiné tak byla zjiStovana sledova-
nost mistnich novin, zajem o vyuzivani komunitniho
kompostovani nebo povédomi o vybranych aktivi-
tach mésta souvisejicich s problematikou Zivotniho
prostredi. Dotaznik pracuje jak s uzavfenymi otaz-
kami s moZnosti volby, tak s otevienymi otdzkami.
Vzhledem ke komplexnosti dotazniku bylo vyuZito
filtrQ, které na zakladé odpovédi na otdzky sméfo-
valy respondenta do vybranych sekci. Dotaznik byl
v rdmci pFipravy pilotné otestovan na malém vzor-
ku v Praze-Uhfinévsi s dlirazem na srozumitelnost
otazek. Pfipominky byly zapracovany.

Pribéh Setfeni a zpUsoby
vyhodnoceni dat

Sbér dat byl postupné realizovan v obdobi ¢erven
aZz srpen 2023 ve ¢tyfech méstech. V rdmci Svitav
a Lovosic byl na zakladé aktivni spoluprdce mésta
zvolen hybridni zplsob sbéru dat. Online sbér dat
probihal na platformé Google Forms. Dotaznik byl
ve méstech propagovan populariza¢nim ¢lankem
v mistnich novinach a také na socialnich sitich. Sou-
Casné s tim probihal sbér formou osobniho dota-
zovani (face-to-face) na verejnych prostranstvich
v téchto méstech. Osobni dotazovani bylo vyuZito
dale v Liberci a Roudnici nad Labem. PFi osobnim
dotazovani byly odpovédi zaznamenavany pomoci
tabletu. Respondent mé&l moZnost sledovat dotaz-
nik v deskach, kde byly jednotlivé otazky v dosta-



tecné velikosti vytistény. Soucasné zde byly i dopro-
vodné ilustrace, jako jsou mapy identifikovanych
vhodnych mist spolu s obrazky apod.

Cil sesbirat alespori 500 dotaznik( byl naplnén. Cel-
kem bylo po ociSténi vzorku o nekompletni dotaz-
niky sesbirdno 594 odpovédi. Nejméné dotaznikd
bylo sesbirano v Liberci (118), nejvice ve Svitavach
(176). Navratnost, respektive mira ochoty zapojit
se, se pohybovala u osobniho dotazovani mezi 32 %
a 63 %. Primér za vSechna mésta je 48 %. V ramci
osobniho sbéru bylo dosazeno vy3Si miry navrat-
nosti, nez tomu byva u obdobnych Setfeni, a to
vCetné Setfeni realizovanych FeSitelskym tymem
UJEP. Pocty sesbiranych dotaznikd jsou v tabulce.

Pocty ziskanych dotaznik( z jednotlivych mést

Mésto Liberec Lovosice nz?jugrgg; Svitavy
doggabzgi/éni 118 118 132 104
sobné”rne . 50 - 72
vemims 118 168 132 176
Celkem 594

Zakladni charakteristika respondentl je uvedena
v Pfiloze 3. Z ni vyplyva, Ze ve vzorku pfevaZovaly
Zeny. Vékovy pramér respondenti se pohyboval
mezi mésty od 43 do 51 let. Ve vétSi mire byla vyssi
vékova skupina zastoupena v Roudnici nad Labem.
Tomu odpovidé i pracovni zafazeni respondentd,
kde ve vS8ech méstech mimo Roudnici nad Labem
tvorili hlavni skupinu zaméstnani na plny pracovni
tvazek (40 az 50 % respondentt). V Roudnici nad
Labem byla tato skupina zastoupena jen z 35 %, na-
opak zde vyssi podil respondentd tvofili lidé v da-
chodu. Ve viech méstech byli dle nejvy3Siho dosa-
Zeného vzdélani nejvice zastoupenou skupinou lidé
se stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturi-
tou. Vétsina respondentl bydlela v byté (70 az 84 %
respondent(l). Nejcasté&ji bydleli na sidlisti, coz bylo
dano predevsim lokalitami, kde probihal sbér. Vy-
jimku tvofi Svitavy, kde byl podil lidi ze sidlisté nizsi.

To bylo dano jak typem zastavby ve mésté, tak plos-
nym sbérem, ktery nebyl Uzce zaméfen na urcité
lokality. Co se tyce zkuSenosti s jakymkoliv typem
péstovani, 70 a7z 80 % respondentli v dobé sbéru
dat aktivné péstovalo nebo mélo tyto zkuSenosti
z minulosti.

S ohledem na vySi svého pfijmu 12 az 18 % respon-
dentll pfesahovalo v jednotlivych méstech primér-
nou mzdu (za druhé ¢tvrtleti roku 2023 dle ddaja
Ceského statistického Gfadu). Mezi prdmérnou
a minimalni mzdou se pohybovalo 56 az 62 % re-
spondentt a 19 a7 28 % bylo pod hranici minimalni
mzdy nebo zcela bez prijma.

Vyhodnoceni dat probihalo nejprve zpracovanim
popisu charakteristik vyzkumného vzorku, dale
nasledovalo zpracovani popisné statistiky pro dal-
Si oddily dotazniku. V ramci analyzy ziskanych dat
byly vyuZity zejména neparametrické parové testy
zkoumajici vztahy mezi vybranymi promé&nnymi.
PFedmétem testovani pomoci chi-testu a Wilcoxo-
nova testu bylo mimo jiné i to, zda se liSi vysledky
osobniho a online dotazovani. Rozdil se neprokazal.



Nasleduijici text se pred predstavenim vysledku jed-
notlivych realizovanych vyzkum( a odpovédi na for-
mulované vyzkumné otazky vénuje predstaveni KZ
v Ceskych méstech a jejich fungovani. Tento Uvod vy-
plyvéa predevsim z rozhovorud s koordinatory zahrad,
z dotaznik®l vyplfiovanych ¢leny ale i z praktickych
zkuSenosti realizacniho tymu projektu. Jeho cilem je
priblizit, jak zahrady v sou¢asnosti funguiji, co zahrnu-
je jejich bézny provoz, co patfi mezi zakladni ¢innos-
ti jednotlivych koordinator(i a jak zahrady pfispivaji
k podpore komunit a poskytovani socialnich funkci.

Z dvaceti rozhovor(l s koordinatory zahrad vyplyva,
Ze v béZzném provozu se mezi sebou jednotlivé KZ
viceméné neliSi. Komunita je nejCastgji oficialné
ustanovena jako zapsany spolek. Ve vét3iné pfipadd
je nutné zaplatit clensky poplatek, aby bylo mozné
zahradu vyuzivat. V pfipadé, kdy ¢lensky poplatek
zaveden neni, koordinatofi jiz o jeho zavedeni od
nasledujici sezény uvazuji. Nejcastéji jsou zahrady
oploceny, v takovém pfipadé maji ¢lenové KZ vlast-
ni klice nebo vyuzivaji zdmek s ¢iselnym kédem. Tim
se minimalizuje potieba pridélavani kli¢d a organi-
zace nahrady ki€t v p¥ipadé vymény zadmku. Cle-
nové tak ziskavaji do zahrady neomezeny pfistup.
V Zadné ze zkoumanych zahrad neni zakazano zvat
do zahrady i dalsi ¢leny rodiny ¢ zndmé a pratele
¢lenl. Zahrady je tedy mozné vyuzivat k setkavani,
v nékterych zahradach jsou ¢leny nejen péstitelé,
ale i dalsi ¢lenové, ktefi vyuZivaji pozemek k jinym
Uceldm (setkavani se, cviceni, prespavani atd.).

AZ na jedinou zkoumanou zahradu maji vSechny
zahrady k dispozici rovnéz provozni fad, at' uz pi-
semny, nebo Ustni, pfipadné jsou podminky FeSe-
ny individudlné v ramci smlouvy se ¢leny. Obycejné
pravidla upravuji pfedevsim navstévni dobu véetné
noc¢niho klidu ¢i podminky péstovani, které nejcas-
t&ji omezuji vyuZivani chemickych pripravk(. Resi
ale i dobu, do kdy musi péstitelé zacit obstaravat
své zdhony tak, aby nedochéazelo k jejich neaktivité
a zbyte¢nému odmitani dalSich pfipadnych zajem-
cl. V zavislosti na konkrétnich pozemcich (Skolnf
pozemky apod.) obsahuji dale zakazy napf. poZivani
alkoholu, koufeni, vstupu se psy apod.

Vyznamnym bodem v provoznich fadech a ve fun-
govani zahrad jsou spolecné brigady slouzici k ob-
staravani zazemi zahrad mimo vlastni zahony (uklid,
drobné opravy, sekani travy, pfehazovani kompostu
apod.). Z analyzy Ize identifikovat tfi rlizné zpUsoby,
kterym zahrady brigady reSi. V prvnim pfipadé, jenz
se tyka predevsim novych zahrad, spolecné briga-
dy nemaji a jsou kladeny vé&t3i naroky na roli koor-
dinator(, ktefi se o spole¢né prostory staraji sami
nebo s dobrovolnou pomoci dalsich ¢lenl. Druhym
trendem je zavedeni povinnych brigdd na mési¢ni
Ci jiné bazi. Pfestoze jsou brigady povinné, koordi-
natofi uznavaji, Ze nechtéji a nemohou do brigad
zadné ¢&leny nutit. PFesto tento systém ve vétSiné
zahrad funguje. V pfipadech, kdy pravidelné briga-
dy nefunguiji, zahrady zavedly systém rozdilné vyse
Clenskych poplatkd, ktery odrazi miru zapojeni ¢le-
nG do spole¢nych brigad a aktivit. Clenové tak mo-
hou za udrzbu zahrady zaplatit vlastni praci nebo
vys8im ¢lenskym poplatkem.

V rdmci provozu zahrad je nakonec mozné nalézt
pomérné vyznamné rozdily v rdmci organizace spo-
leCnych aktivit, které naplfuji predevsim socialni
funkci zahrad. Jak v rdmci organizace setkani cle-
nd, tak i aktivit organizovanych pro 3irsi vefejnost
je patrna nezastupitelna role koordinatord. V rdmci
projektu byly s ohledem na intenzitu organizova-
nych aktivit, a tedy vysi poskytovani socialni funkce,
vymezeny Ctyri typy zahrad:

V prvnim typu nedochdzi k organizaci Zadnych
spolecnych akci, kromé nahodilych brigad ¢i spo-
le¢ného setkavani ¢lenl (napf. opékani burtd).
Casto doché&zi dle koordinatort k potkavani stale
stejnych ¢len(, tzv. ,zdravého jadra”. V nékterych
pripadech poté koordinatori dodavaji, Ze vyvijeli
snahu o setkavani komunity pfi vzniku zahrady,
ale pro nizky zajem ¢i nedostatek jejich ¢asu jiz
oficidIni setkdni neorganizuji. V zahradach se tak
poradaji pouze neoficidlni setkavani ¢asti clend,
¢iindividualIni akce ¢lent s dalSimi ¢leny rodiny Ci
prateli. V nékterych pfipadech je poté organiza-
ce ovlivnéna i zazemim zahrady, jako je absence
pitné vody, elektFiny Ci toalet.



akcemi vySe zminované spolecné brigady, nej-
Castéji doplnéné navazujicim grilovanim apod.
Do spole¢nych brigad jsou zapojeni vSichni ¢le-
nové, ktefi se dle svych ¢asovych moznosti mo-
hou béhem sezoény stfidat. Nezfidka jsou poté
organizovany i dalsi akce pro ¢leny, mezi které
patfi napf. pfednasky o zahradkareni, opéka-
ni burtl, grilovani ¢i akce zamérené na rodiny
s détmi.

Tretim typem zahrad jsou zahrady, které organi-
zuji pravidelné akce nejen pro vlastni ¢leny, ale
i pro SirSi verejnost. Kromé spolecnych setkani
se tak mohou ¢lenové Ucastnit spolu s dalSimi
sousedy Ci vefejnosti organizovanych akci, jako
jsou réizné workshopy i prednasky. Neziidka se
zahrady zapojuji do akci organizovanych tfetimi
stranami, jako Uklidme Cesko, ZaZit mésto jinak
Ci Vikend otevienych zahrad. Mezi aktivitami Ize
nalézt i Férové snidané, poradani détskych dna,
paleni Carodéjnic, oslavu slunovratu, zdobeni
vanoc¢niho stromu apod. Lze nalézt i zahradu,
kterd vyuZivd moZznosti svého zazemi a pora-
da pravidelné dojeni ¢i prednasky o péstovani
ve féliovniku.

Poslednim Ctvrtym typem jsou zahrady, které
Ize povaZovat za nejvice oteviené verejnosti
a které rovnéz v rdmci své cinnosti spolupracuji
s dalSimi organizacemi pf¥i poradani akci. Spolu-
prace probihd napriklad s matefskou ¢i zaklad-
ni Skolou, kdy zahrada poskytuje prostor pro
péstovani a vyukové misto. V dalSich pfipadech
zahrady neposkytuji prostor pro péstovani, ale
pro samotné setkavani. V zahradach se organi-
zuji koncerty, divadelni predstaveni, workshopy
¢i prednasky pro Sirokou verejnost nebo setkani
klubd ¢i rdznych uzavienych skupin, které ne-
jsou ¢leny KZ. V rdmci spoluprace nékolik za-
hrad dokonce rozsifuje svoje aktivity za hranice
zahrady a zapojuji se napf. do Restaurant day.

Dalsi poznatky o fungovani zahrad jsou pak ve
vazbé na dil¢i vyzkumné poznatky predstave-
ny nize. Cilem tohoto Uvodniho textu je poskyt-
nout ¢tenardm zakladni prehled o fungovani za-
hrad, ktery mdZe byt nezbytny k pochopeni nize
prezentovanych vysledkd.

Zakladani komunitnich
zahrad a jejich fungovani

Klicové poznatky

* NejvyznamnéjSi motivaci pro €lenstvi v KZ
je radost ze zahradkareni; predani do-
vednosti a znalosti o péstovani détem;
a spolecenska interakce.

+ Naprosta vétsina ¢len ma predchozi zku-
Senosti s péstovanim.

+ Mezi klicové prinosy KZ pro mésta radi ¢le-
nové redukci Skodlivych latek z ovzdusi;
regulaci teplot; zlepSeni zdravi obyvatel
(fyzického i duSevniho); a produkci plodin.

Z Setfeni plyne, Ze vétSina ¢lenl (87 %) ma pred-
chozi zkuSenosti s péstovanim a ve velké mire dis-
ponuje zdrojem vlastnich potravin mimo KZ (napf.
z balkonu, ze zahrady u domu, na chalupé nebo
u pribuznych). Témér 46 % respondentl vstoupilo
do zahrady bud v roce 2021, nebo 2020. Jejich pU-
sobeni v KZ zapocalo v péstebni sezéné&, kdy pro-
bihal sbér dat, nebo o rok dfive. Jejich zkuSenosti
jsou tak do jisté miry ovlivnény pandemii COVID-19.
Ostatni respondenti maji dlouhodobé&jsi zkuSenosti
s Clenstvim v KZ. Délka jejich zkuSenosti obvykle do
jisté miry souvisi s historii dané zahrady. Ve vzorku
zahrad byl velky pocet téch, které funguiji vice nez
5 let, souCasné byly zastoupeny i zahrady, které
jsou teprve na pocatku své existence. Jen minimum
respondentd mélo predchozi zkusenosti z jiné KZ.

Z Setfeni déle vyplyvd, Ze mezi tfi nejvyznamnéjsi
motivace byt ¢lenem KZ patfi: radost ze zahrad-
kafenfi; predani znalosti a dovednosti o péstovani
détem (kde se berou potraviny a jak je vypéstovat);
a spolecenska interakce. Témér 64 % oslovenych
¢lenll vyuZivd na zahradé moznost kompostovan{
bioodpadu. Potvrzuji se tak vysledky z jinych Setre-
ni o tom, Ze péstovani je ¢leny povazovano spiSe za
prostfedek nez cil jejich €innosti.

Co se tyc¢e dopadli COVID-19, u ¢lend, ktefi jsou Cle-
ny 3 a vice let, se navitévnost zahrady nijak drama-
ticky nezménila. Vétsina z nich ji navstévovala stale



stejné €asto. Ve velké mife se ¢lenové shoduiji s ko-
ordinatory na tom, Ze v dobé pandemie postradali
spolecenské akce a brigady, které tvofi vyznamny
atribut komunity. V obdobi COVID-19 nedocha-
zelo u dotazovanych s dlouhodobymi zkuSenost-
mi ke zménam v péstovanych druzich nebo jejich
mnozstvi. Vyjimku tvofili pfedevsim ti, ktefi v dobé
pandemie opustili misto trvalého bydlisté a presté-
hovali se pfechodné na chalupu ¢&i jinam. V téchto
pfipadech byla produkéni funkce omezena.

Z Setfeni dale plyne, Ze ¢lenové jsou si védomi 3i-
rokého spektra prinost, které zahrada pfinasi jim
i méstu jako celku. Mezi nejvice hodnocené sluzby
patfi pfedevsim redukce Skodlivych latek z ovzdusi,
regulace teplot a tepelného ostrova mést, zlep3e-
ni zdravi obyvatel (fyzického i duSevniho), produk-
ce plodin, poskytovani prostoru pro Zivot rostlin
a ZivoCichl a zadrZeni vody a zvySeni kontaktu lidi
s pfirodou.

Jaké plodiny a v jakém mnozstvi se
na zahradé vypéstuji?

Klicové poznatky

+ KZ umoznuji péstovat s vysokou produkti-
vitou, priimérné se jedna o 4 kg/m?.

+ Zmapovano bylo vice nez 90 druht plodin,
nejcasteji jsou péstovana rajcata.

+ K péstovani plodin jsou ve vétSiné pfri-
padd vyuzivany Setrné postupy (bio
bez certifikace).

Respondenti ve sledovanych sezénach 2021 a 2022
zaznamenali pfes 90 druhl péstovanych a sklize-
nych potravin viech kategorii: plodové, koStalové,
kofenové a listové zeleniny, cibulovin, luskovin, ale
i koreni, 1éCivek a v mensi mife ovoce (viz Priloha
¢. 2). B&zné péstovanymi druhy zeleniny byly raj¢a-
ta, Fedkvicky, papriky, jahody, mrkev, hlavkovy sa-
14t, Spenat, hrasek, pazitka ¢i bazalka. Mezi vzacnéji
péstovanymi rostlinami Ize ale najit i meloun, slu-
necnici, kukufici, topinambur, fenykl, lichofefisnici,
kopr ¢i hlivu. Péstovany byly i okrasné kvétiny.

Ukazka vypéstovanych plodin v komunitnich zahradach

Zdroj: foto Tereza Tkadleckova, Jana Bilkova



Ukazka vypéstovanych plodin v komunitnich zahradach

Zdroj: foto Krystof Herold, Jifina Urbankova, Lucie Kucerova

Velikost zdhon( respondentd se pohybovala v roz-
mezi 0,5-22 m? s pramérem 3,9 m?. Sbér vypéstkd
probihal od Gnora do listopadu. Cast zahradkard
vyuZzivala kromé svého vlastniho zdhonu i zahony
spole¢né. Uroda na nich byla mensi a v této analyze
nejsou vypéstky ze spole¢nych zahon( zohledriova-
ny i z ddvodu chybéjicich informaci o jejich rozloze
a presném rozdélovani vypéstka.

Co se tye mnozZstvi, dohromady za roky 2021
a 2022, jednoznacné nejvice se vypéstovalo rajcat
(klasicka i cherry), celkem Uctyhodnych 152 kg.
Nezanedbatelnou produkci Ize zaznamenat také
u hlavkového saldtu, redkvic¢ek, mrkve, cuket, cibu-
le nebo fepy. U v3ech téchto plodin Slo o vypéstky
v rozmezi 15-30 kg. Jednotlivé zdhony se od sebe

vyrazné liSily intenzitou péstovani. Celkové mnoz-
stvi potravin, vypéstované na vSech vlastnich za-
honech v obou letech dohromady bylo 437 kg.
Nejmensi troda v jedné sezéné byla 1,4 kg, nejvys-
i 73 kg, pramér pak 15 kg. Pri prdmérné velikosti
zdhonu 3,9 m? je primérna produktivita p&stovani
3,9 kg/m?, ale i ta je v rdmci souboru péstiteld vari-
abilni: od 0,5 po 30,6 kg/m?.

Ackoli 1ze mezi lety 2021 a 2022 najit urcité rozdi-
ly, napfiklad v mnozZstvi vypéstovanych konkrét-
nich potravin, celkové si je prlmérna mira pro-
dukce v obou letech podobna: 4,1 kg/m? v roce
2021 a 3,8 kg/m? v roce 2022. Obecné vysoka
mira produkce i velkd variabilita odpovidaji za-
hrani¢nim i ¢eskym vyzkumim z rdznych druhd



zahrad - komunitnich, u rodinnych domd i v za-
hradkarskych osadach. Tato Cisla také ukazuji, byt
se jedna o explorativni studii s relativné malym
poctem respondentl, Ze je mozné i v méstském
prostfedi a s Setrnymi postupy péstovat znacné
mnoZzstvi zeleniny.

Klicové poznatky

+ Hlavni cinnosti koordinadtora je sprava
zahrady a komunity v€etné komunikace
se Cleny i navenek.

S ohledem na casovou narocnost koordi-
novani zahrady je vhodné rozdélit ¢innost
mezi vice clend.

+ Mezi hlavni motivace ke koordinacni ¢in-
nosti patfi zdjem o setkavani se; péstovani;
nebo proména zanedbaného mista v okoli
bydlisté.

+ Nefungujici komunita (zejména nevybu-
dované vztahy mezi ¢leny) jsou castym du-
vodem snizujici se motivace koordinator(
vénovat se své roli dlouhodobé.

Text niZe predstavuje vysledky analyzy realizova-
nych rozhovort s koordinatory KZ. Kapitola je ¢le-
néna dle stanovenych okruhd, kterych se rozhovory
tykaly (viz kapitola 2).

Role koordinatora

Koordindtofi KZ maji pfi vzniku, ale i pfi jejim rozvoji
a chodu nezastupitelnou roli. Bez jejich aktivity a ve-
deni by zahrady ¢asto nevznikly, nebo by zanikly,
pokud by koordinator prestal vykondvat svou funk-
ci. I kdyz vétSina koordinatord stala za samotnym
vznikem zahrad, neni vyjimkou, Ze svou Ulohu po
Case opustili a nahradili je novi koordinatofi. Hlavni
roli koordindtora u jiz fungujici zahrady je udrZovat
zahradu v chodu, pfipadné ji dale rozvijet. Rozhovo-
ry naznacuji, Ze nalézt nového koordinatora muze
byt obtizné zvlasté v pripadech, kdy Ize komunitu
v zahradé oznacit za ne zcela funk¢ni. Jak role ko-
ordinatora, tak fungujici komunita zahradkari jsou
tedy pro zahrady klicové.

fi zahajeni sezény a komunikace se ¢leny. Zahajeni
sezony je spojeno s nékolika ukoly, jako je svolani
tvodni schiize, ndbor novych ¢lend, uzavieni smluv
se zahradkafri, rozdéleni zahonk ¢&i organizace vy-
roby novych zdhonkd, pfipadné komunikace s ma-
jiteli pozemku apod. Nabor novych ¢lent nejcastéji
probiha po e-mailové komunikaci a poté spole¢nym
setkdnim na zahrad€, kde koordindtor zahradu
predstavi, v€etné jejich pravidel. Najdou se i za-
hrady, které nové Cleny aktivné hledaji, napriklad
umisténim informaci v mistnich novinach ¢i na so-
cidlnich sitich. V naprosté vétsiné jsou vSak zahrady
na hrané vlastnich kapacit a novi ¢lenové se nabiraji
pouze v pfipadg, Ze ¢ast plvodnich zahradkard jiz
nemUze pokracovat. Nové ¢leny tedy obycejné neni
potfeba aktivné hledat, naopak je v zahradach ¢ast
zdjemcl odmiténa, nebo je na ¢ekaci listiné.

Komunikace se ¢leny uvnitf komunity nebo i navenek
patfi k hlavni ¢innosti koordinator( v pribéhu sezo-
ny. V ramci komunikace se €leny se nejcastéji jedna
o svolavani schizi & brigdd a samotnou organizaci
takovych aktivit. V zahradach se nasli i dva koordi-
natofi, ktefi ostatnim ¢lentm zasilaji dal3i informace
0 péstovani, s tipy, co sazet nebo sklizet, ¢i jak se o sa-
zenice a Urodu starat. NejcastéjSim komunikacnim
kanalem jsou e-maily, i on-line klienti (Google Sheet,
Whats-App, Facebook), pro efektivni FeSeni nahodi-
lych problém( viak nejsou vyjimkou i klasické SMS.

V pfipadé, Ze jsou v zahradach déle zavedeny pridé-
lené sluzby, predevsim na zalévani ¢i odnos odpad-
kl, koordinatori hlidaji dodrzovani téchto sluzeb
a ukladani dalSich nahodilych Ukoll. Podobné je
tomu i v pfipadé, Ze se na chodu zahrady podili vice
osob, napf. Udrzbar, zahradnik ¢i ¢lovék zodpovéd-
ny za organizaci détskych aktivit, Ucetni atd. V ta-
kovém pripadé koordindtor komunikuje i s dalSimi
¢leny organizacniho vyboru. Dale neni vyjimkou, Ze
koordinator zajistuje doplriovani vody na zalévani,
sekani travy ¢i starost o kompost.

Koordinatofi tak maji prehled o ¢lenech KZ, o akti-
vitdch v zahradé a zaroven byvaji tahouny ¢i pod-
porovateli cinnosti vedoucich k rozvoji zahrady,
jako je zajisténi nového vybaveni, zkvalitfiovani
zazemi apod.



ZkuSenosti koordinatorti komunitnich
zahrad a jejich spokojenost

Vrozhovorech s koordinatory se zjiStovala doba jejich
zapojeni do koordinovani zahrad vcetné pfipadnych
pfedchozich zkuSenosti s koordinovanim zahrad ¢i
s KZ. V ramci zkuSenosti se dale zjiStovala i Casova
naro¢nost této role a moznost zapojeni rodinnych
prislusnikl nebo spoluprace s dalsimi ¢leny. Nako-
nec se zjistovala celkova spokojenost koordinatord
s jejich roli a mozné navrhy a poZadavky na zmény.

Doba vykonavani role koordinatora se mezi zahra-
dami liSi i v zavislosti na stafi zahrady. Lze nalézt
koordinatory a plvodni zakladatele zahrad, ktefi
i koordinatory, ktefi zahradu zakladali ve stejné
nebo predchazejici sezoné, kdy byl rozhovor veden.
Cinnosti se tedy vénuji prvnim rokem. Rozhovory
byly vedeny i s koordinatory zahrad, ktefi zahradu
pfimo nezakladali, ale jejimu koordinovani se nyni
vénuji. V rdmci oslovenych koordinatorl je primér-
na doba vykonavani jejich funkce 5 let. Kdyz se vSak
koordinatofi rozhodnou svoiji roli ukoncit, nejcas-
t&ji k tomu dochazi po tfech letech funkce. Pokud
jde o predchozi zkuSenosti koordinator(, nejcas-
t&ji je pro né soucasnd pozice koordinatora prvni
zkuSenosti. Vyjimku tvofi koordinatofi, ktefi se jiz
vénovali koordinaci ¢i komunitnimu Zivotu v ramci
své profese.

Odpovédi na otazku tykajici se ¢asové narocnosti
vykonavani této pozice se mezi koordinatory v za-
sadé nelidi. Celkova ndro¢nost se ve vétsiné pfipa-
da tézko odhaduje, protoZe predevsim v sezoné pfi
poradani aktivit se jednd o narazovou praci. VétSina
koordinatord se vSak shoduje, Ze se ¢innosti vénuji
zhruba 4-5 hodin mési¢né. V nékterych pfipadech
to vSak koordinatory ,vibec nezatézuje”. Vyssi Ca-
sové naroky jsou potom spojeny pravé s organizo-
vanim spole¢nych akci, zvlasté pokud se zapojuje
i Sirsi verejnost. VétSina koordinatorl je s ¢asovou
narocnosti spokojena, néktefi vSak zminuji, Ze pro
lepSi fungovani komunity a zahrady by ¢innosti radi
vénovali vice ¢asu, pokud by ho méli. Lze v3ak na-
lézt i pripady koordinator(, ktefi vzhledem k dobro-
volné povaze ¢innosti, povazuji koordinovani za ca-
sové narocné, coz mulZe souviset i s Ubytkem jejich
volného Casu.

Pokud jde o zapojovani rodinnych prislusnikd do
¢innosti v KZ, nejedna se mezi koordinatory o pra-
vidlo. Ne v3ichni koordinatofi v zahradé zaroven
i péstuiji, z ¢ehoZ vyplyva nizsi zapojovani rodinnych
prislusnik(. Mezi vyjimky viak patfi obcasna pomoc
napt. dospélych potomkd, ktefi pomahaji s admi-
nistrativou nebo naopak se silové narofnou praci
(dovoz naradi, budovani truhlik(l apod.) Z rozhovo-
ra viak vyplyva, Ze pokud koordinatofi do ¢innosti
zapojuji svoji rodinu, pfedevsim pak déti, vidi ve své
Cinnosti vétsi smysl a jsou celkové spokojenéjsi. To
se mUzZe projevovat napfiklad tim, Ze koordinatofi
nemaji Zzadné navrhy na zmény a jsou motivovani
k vykonavani své role i do budoucna.

Rozhovory se nakonec zaméfily na celkovou spokoje-
nost koordinatord, respektive nespokojenost s koor-
dinovanim a navrhy koordintord na zmény. Nejvice
vytek sméfuje pravé k casové narocnosti ale i k zapojo-
vani ostatnich ¢lend do komunitniho Zivota. Mezi koor-
dinatory neni vyjimkou, Ze by se chtéli ¢innosti vénovat
vice, coz by dle nich prospélo bud fungovani komunity,
nebo rozvoji zahrady a jejimu zazemi. Vzhledem k dob-
rovolné povaze koordinovani a €asto i pracovnim naro-
kdim jejich zaméstnani viak citi, Ze nemohou a nevénu-
ji koordinovani tolik €asu, kolik by chtéli. Takovy pocit se
tyka predevsim koordinator(i novéjsich zahrad, které
maji za sebou prdimérné 3 sezony, a zaroven koordina-
tor(, ktefi v blizkosti zahrady nebydli.

V pripadé, Ze jsou koordinatofi nespokojeni se zapo-
jovanim ¢lend zahrady do aktivit spojenych s jejim
rozvojem, dodavaji, Ze to muZe byt castecné i jejich
chyba. Clen@im nemuseli dostate¢né vysvétlit naroky
na jejich zapojeni. Vzhledem k naprosté dobrovol-
nosti a zajiStovani nutnych aktivit spojenych s cho-
dem zahrady pak ¢lenové nemusi byt dostatecné
motivovani se vice angaZovat. Toto neni zmifiovany
problém v pripadé zahrad, kde se koordinovani vé-
nuje vice osob, at'spole¢né v tymu nebo se zvlast pri-
délenymi rolemi (zahradkareni, komunikace, admi-
nistrativa, finance apod.). Néktefi koordintofi jsou
dale presvédceni, Ze by fungovani zahrady prospélo,
pokud by oni sami ¢i jind osoba v tymu méli vétsi
zkuSenosti se zahradkarenim samotnym, a bylo tak
moZné se na né obracet pro rady ohledné péstovani.
V zahradach, kde takovou pozici maji obsazenou, si
jsou takové vyhody védomi a obecné hodnoti moz-
nosti péstovani jako efektivné;si.



Motivace lidi stat se koordinatory
komunitnich zahrad v Cesku

Odpovédmi na otazky, z jakého dlivodu se koordi-
natofi rozhodli pro vykonavani pozice koordinatora
KZ a rovnéz proc tuto pozici stale vykonavaji, se zjis-
tovalo, jaké jsou nejcastéjSi motivace Ceskych koor-
dinator( vénovat se takové roli.

Z rozhovort vyplyva, Ze nejc¢astéjsim dlvodem pro
vykonavani pozice koordinatora KZ je dlouhodoby

zajem o KZ. Ten se projevuje dvojim zpUsobem. Bud

samotnym zajmem o péstovani a moznosti produk-
ce vlastni zeleniny a ovoce ve vysoké kvalité, nebo
je tento zajem spojen vice se socialni funkci zahra-
dy a zajmem o setkavani se se sousedy a vytvareni
mistni komunity.

Daldimi, jiz méné castymi, dlvody pro vykovani
pozice koordindtora jsou environmentalni a jiné
motivy a rovnéz spojeni Cinnosti se zamé&stnanim.
Environmentalnim ddvodem je snaha propagovat
moznosti péstovani mezi obyvateli s cilem sniZovat
naroky na dovoz potravin, snizovat mnozstvi odpa-
du, kompostovat apod. Mezi dal3i zmifiované divo-
dy patfi snaha o kultivaci vefejného prostoru. Pokud
jde o vykonavani role vychazejici ze zaméstnani, nej-
Castéji se jedna o zaméstnani spojené s komunitnim
Zivotem, napfiklad v centru pro podporu lidi s epi-
lepsii, materské ¢i vzdélavaci centrum. Jednd se ale
i 0 zaméstnani tykajici se péstovani a vznik zahrady
v misté, kde se koordinator vénuje spravé zelené.

Mezi nejcastéjsi odpovédi na otazku, proc se této
pozici koordinatofi stale vénuiji, patfi, Ze je to bavi,
napliuje je to a dava jim smysl. To se tykd jak
rozvoje mista, kde se mohou lidé setkdvat a kde
mohou péstovat, tak mista, které ma vzdélavaci
funkci. Koordinatori chté&ji ukazovat, jak se péstuji
rostliny, a to nejen détem, ale i ostatni obyvate-
IGm a navstévnikdm zahrady, zajemcdm o pésto-
vani nebo verejnosti, kterd se v zahradé ucastni
organizovanych akci.

Lze v3ak nalézt i KZ, kde jsou koordinatofi méné
spokojeni a z rliznych ddvodl uvazuji o ukoncenf
své Cinnosti. V soutasnosti se ale stale vénuji ko-
ordinovani, protoZe ,nikdo jiny to nechce délat”.
Setrvani v roli tak Ize povaZovat za méné pravdé-

podobné. Nejcastéji se jedna o koordinatory, ktefi
nebydli v blizkosti zahrady, nezapojuji do ¢innosti
spojenych s jejim chodem ¢leny rodiny a obecné
hodnoti fungovani komunity hire. Dalsi koordina-
tofi rovnéz nejsou spokojeni se svou roli a citi se
frustrovani, protoZe zahrada nefunguje tak, jak by
si predstavovali. Stale vSak zastavaji svou roli, pro-
toZe citi zodpovédnost vici komunité nebo vici sa-
motnému mistu.

Neni v3ak vyjimkou, Ze koordinatofi svou roli jiz
z vySe uvedenych dlvodd opustili. V takovém pfipa-
dé se bud podafilo najit personalni ndhradu, nebo
dokonce v nékterych pfipadech doslo k ukonceni
¢innosti celé zahrady. V pfipadé relativné vétSich
a starSich zahrad, které se dale zapojuji do SirSiho
komunitniho Zivota a organizuji akce pro vefejnost,
|ze vSak nalézt i pfipad zahrady, kde se koordinatofi
stfidaji zdmérné s ohledem na naroc¢nost prace.

Motivace koordinatori vykonavat svou
roli dlouhodobé

V poslednim okruhu rozhovoru koordinatofi odpo-
vidali na otazky tykajici se toho, zda se citi motivo-
vani tuto pozici dlouhodobé vykondvat, pfipadné,
co by je k tomu motivovalo. Odpovédi byly rovnéz
doplnény fazenim setu karet s motivacemi k dlou-
hodobému vykonavani funkce.

VétSina dotazovanych koordinatord se citi moti-
vovana ve své pozici pokracovat. To Ize zdUvodnit
absentujicimi problémy a spokojenosti se svou roli.
Sami koordinatori potom dopliiuji jako davod vybu-
dované vztahy v komunité a spojeni s mistem, kde
citi spojeni s prirodou. Vyznamnym ddvodem jsou
rovnéz viditelné vysledky, kterych dosahli.

Na druhou stranu Ize v3ak nalézt, jak jiz bylo nazna-
Ceno v predeslé kapitole, i pfipady koordinatord,
ktefi v pokracovani ve své roli motivovani nejsou.
Nejcastéji je to zplsobeno naroky, které jsou na
né kladeny, a za které nejsou dostate¢né ocenéni.
Koordinatofi neciti dostate¢né uznani ze strany
Clenl, jeZz se projevuje Casto nizkou mirou jejich
pomoci s provozem zahrady. Nékteri ¢lenové pfri-
znavaji, Ze v pripadé zvySeni narokd svou cinnost

nasli ndhradu. Celkové se podle nich jedna o vysi-



lujici praci. Néktefi pak pochybuji o vhodnosti své
osobnosti k vykonu této funkce. Nékolik koordina-
torll sebe samotného povaZuje spise za introverta,
nedostatecnou kooperaci ze strany ¢lend potom
vnimaji jako selhani ze své strany. Lze nalézt sou-
vislost mezi motivaci v roli pokracovat a tim, nakolik
Ize dle rozhovor( povaZovat komunitu zahradkara
za funguijici.

Pokud jde o dlouhodobou motivaci u koordinatord,
ktefi ji nyni nemaiji, uznavaji, ze finané¢ni odména by
mohla pomoci. Nevnimaji to tak ale vSichni koordi-
natofi. Podle nékterych by to naopak mohlo uskodit
snaze budovat komunitu, protoZe by to mohlo de-
motivovat ostatni ¢leny k zapojovani se do dennich
¢innosti, za které sami odménovani nebudou. Nej-
spiSe by se tak jednalo o vhodny motivacni prvek
v pfipadé zahrad, kde je jiz komunita vybudovana
a funguijici. Druhym prikladem jsou potom pFipady,
kdy by koordinatofi samotni mohli koordinovani
v€etné finan¢ni odmény pojmout alespon ¢astecné
jako své zaméstnani.

Jako dalSi prvek dlouhodobé motivace pak v rozho-
vorech koordindtofi zmifiovali mozZnost rozvijet se
a realizovat vlastni vize ve spolupraci s fungujici ko-
munitou. Razenf karet s motivacemi k dlouhodobé-
mu vykondvani funkce sdélené informace potvrzuiji.
Z vysledkd vyplyva, Ze hlavni motivace Ize oznadit
za tzv. vnitfni, jako je zajem o setkdvani se s lidmi,
o zahradu a misto samotné, o vytvareni prostoru
pro traveni volného €asu nebo o zlepSovani kvality
Zivota ostatnich obyvatel. Naopak motivace jako je
uznani, kariéra nebo finan¢ni odmény nepovazuje
vétSina koordinatorl za dilezité.

Fungovani zahrad za krizi

Klicové poznatky

+ Diky nejistoté ¢lenG a koordinatord o bu-
doucim vyvoji pandemie doSlo v nékterych
KZ k pozdé&jSimu zahajeni sezény.

+ PFes pocatecni nejistotu se koordinatofi
na nové vzniklou situaci rychle adaptovali
Upravou pravidel a zavedenim online ko-
munikace planovani navstév a brigad na
zahradé.

+ V Praze a dalSich velkych méstech se vsich-
ni koordinatofi shoduji, Ze KZ byly béhem
COVID-19 vyuZivany castéji nez v dobé
pred pandemii.

+ V mensich méstech se navstévnost KZ sni-
Zila diky obavam o zdravi a vyuzivani poby-
tu na vlastni zahradé nebo chalupé.

Text niZe predstavuje vysledky analyzy realizova-
nych rozhovort s koordindtory KZ. Kapitola je Cle-
néna dle stanovenych okruhd, kterych se rozhovory
tykaly a u kterych se sledoval dopad opatreni souvi-
sejicich s pandemii COVID-19.

Dopad opatreni souvisejicich
s pandemii COVID-19 na provoz zahrad

Dopad vladnich opatfeni souvisejicich s pandemif
COVID-19 na provoz zahrad lIze pozorovat v nékolika
urovnich. V nékterych zahradach doslo vlivem pan-
demie k odsunuti zacatku sezény z divodu nejisto-
ty koordinatort a ¢lenl ohledné budouciho vyvoje.
V jednom pfipadé zahrada provoz oficidlné viibec
nezahdjila, protoZe koordindtor z ddvodu platnych
opatreni opustil mésto a travil jarni a letni mésice
na chalupé. Clenové si mohli dale péstovat, ale zcela
individudlné. V kontrastu s tim Ize najit nékolik pfi-
padl zahrad, ve kterych koordinatori vyuzili Casu,
kdy bylo omezeno setkavani, aby zahradu bud vybu-
dovali, nebo vyznamnym zplsobem zapracovali na
jejim rozvoji. V tomto ohledu tak opatfeni prinesla
nejen nové vyzvy, ale i pfileZitosti pro rozvoj zahrad.



Ty vznikly pfedevsim z divodu nemoZnosti cestovani
a s tim spojenym vétSim mnozstvim volného casu.
Tento trend bylo mozné pozorovat vyhradné ve vel-
kych méstech. Jak koordindtofi zahrad z menSich
mést dodavaji, oni i ¢lenové Castéji travili volny cas
na vlastnich zahradach, které maji k dispozici Cast€ji
pravé nez clenové zahrad z velkych mést.

NejvyznamnéjSim dopadem dotykajicim se v pod-
staté vSech KZ, které byly do vyzkumu zapojené,
byla nutnost zruSeni spolecnych setkani a organi-
zovanych aktivit. Nékteri koordinatofi uznavaji, ze
se snizily vydaje zahrady a mohli tak usetfit finan¢ni
prostfedky. Naproti tomu predevsim zahrady spo-
lupracujici se tfetimi stranami, jako je Restaurant
day i Zazit mésto jinak, o ¢ast prijma prisly. Nic-
méné v3ichni koordinatofi se shoduji, Ze pfedeviim
komunitnimu Zivotu tato omezeni neprospéla. Nej-
vétSi problém pak koordinatofi pocitovali v nemoz-
nosti seznameni se s novymi ¢leny zahrady. Stejné
tak i s plnénim béZnych Gkold, které byly plvodné
feSeny v rdmci pracovnich brigdd. Z toho ddvodu
Ize identifikovat pfedevSim dvé zmény v provozu za-
hrad. Méné Castym pripadem bylo pFesunuti vSech
nebo Casti setkani z jara do podzimni ¢asti. Pfesto
v3ak navstévnost v mnoha pfipadech nebyla tak vy-
sokd. Druhou zménou byl novy format brigad, ktery
byl nejcastéji FeSen individualng, s vyuzitim online
formulara &i jiného komunikaéniho kanélu. O Uko-
ly se pak ¢lenové hlasili a plnily se pribézné tak,
aby se v zahradach ¢lenové pfilis nepotkavali a ne-
sdruzovali. V dalSich pfipadech v zahradach brigé-
dy probihaly v dobé rozvolnéni, presto ne oficialné
a rovnéz v mensich uzavrenych skupinach, nebo je
plnili pouze koordinatofi.

Z rozhovor( dale vyplyv4, Ze samotné navstévovani
zahrad, pokud jde o jejich ¢leny a péstovani, pri-
li§ dotéeno nebylo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o venkovni prostory a zahrady jsou ¢asto pomérné
rozlehlé, ¢lenové mohli zahradu libovolné navstévo-
vat. Pouze ve dvou pfipadech koordinatofi vytvofili
on-line tabulku pro zaznamendvani pritomnosti
¢lend, aby se predeslo sdruzovani. V druhém pripa-
dé vznikl kalendar pro zaznamenavani vétsich akci,
jako byly individudini oslavy narozenin apod. Az
na jedinou vyjimku z mensiho mésta byly zahrady
vyhradné ve velkych méstech svymi cleny vice vyu-
zivany pro soukromé poradani oslav nebo setkani.

Dle koordinator( je mozné identifikovat i nékolik
dalSich vyzev &i nutnych zmén spojenych s nové
vzniklou situaci v dUsledku pandemie. Za prvé
bylo nutné do zahrad instalovat desinfekce, pfi-
padné upravit provozni Fady a predchazet tak rizi-
ku nakazy. Zadruhé se v nékterych zahradach jako
problémova ukazala pravidla spolku, ktery se v do-
stateném poctu nemohl schazet. S tim souvise-
ly problémy napf. s nemoZznosti oficidlniho pfijeti
novych ¢len(, pokud o ném dle stanov rozhoduji
¢lenové a nemohou hlasovat per rollam.

Ve tfech pfipadech Ize poté nalézt i aktivizaci ko-
munity v dobé této krize spojené s COVID-19, ktera
se projevila napf. ve spole¢ném Siti rousek i nabi-
zené pomoci seniorim s nakupy ¢i dalsich véci. Ve
vSech pfipadech je v3ak takova zahrada soucasti
vétSiho celku, kdy nelze takové aktivity pfipisovat
pfimo KZ.

Dopad opatFeni souvisejicich
s pandemii COVID-19 na roli koordinatoru

Vétsina koordindtorl se shoduje, Ze béhem plat-
nych vladnich opatfeni souvisejicich s COVID-19
nebyla jejich dloha vyznamné ovlivnéna. Kromé
feseni jednorazovych problém(, jako otdzky, zda
mohou zadit novou sezénu a za jakych podminek,
a pozdéji zavedeni novych pravidel setkavani vcet-
né zajisténi desinfekce, se jejich role COVID-19
vyznamné nedotkl.

Naprosta vétSina koordinatorl se shoduje, Ze jim
b&hem COVID-19 odpadly nékteré povinnosti, coz
bylo ddno nemozZnosti organizovat spole¢na se-
tkdvani. Na druhou stranu byly béhem této doby
kladeny vétsi naroky na komunikaci ve virtualnim
prostoru. Cast koordinatord uznala, Ze takové
prace byla ¢asto vysilujici. Lze ale nalézt i zahra-
du, ve které koordinator naopak obvolaval ¢leny
zahrady v dobé uzavreni (lockdown), aby neztrati-
li socidlni kontakt, protoZe se jednalo predevsim
o seniory. Dal3i novou aktivitou bylo rovnéz na-
hravani tematickych videi pro tyto ¢leny, napfi-
klad o presazovani rostlin ¢i vyrobé pomazanek
z Urody atd. Jednd se o pfipad zahrady pfidruzené
k organizaci, do které byl béhem pandemie z du-
vodu opatfeni zakazan pfistup a zahrada tak byla
pro ¢leny nedostupna.



Mezi dal3i identifikované problémy, které néktef{
koordinatofi museli Fesit, bylo zmifiované studi-
um podminek, za jakych mohou zacit s provozem
a rovnéz za jakych se mulze svolat ¢lenska schilize
pro schvéleni novych ¢lent a dalsi rozhodovani.
V dal3i zahradé potom koordinator feSil vyznamné
vy$si naroky na komunikaci navenek, kdy se z du-
vodu nemoznosti brigady nestihali v zahradé starat
o kompost. Proto doSlo k uzavieni okna v brance
pro vhazovani bioodpadl z doméacnosti. Jak vyslo
najevo, kompost vyuzZivala velka €ast verejnosti,
ktera poté koordinatorovi psala se svymi dotazy.

V radmci ostatnich bé&Zznych starosti vznikl dalsi pro-
blém se sekanim travy. V jedné zahradé byli na se-
kani trdvy domluveni s majitelkou ov¢i farmy, ktera
si travu sekala pro vlastni potfeby. V dobé COVID-19
vSak nemohla do zahrady dojizdét a koordinator
tak musel Fesit zalozni FeSeni z ddvodu absence
elektfiny v zahradé a pomérné rozlehlého pozem-
ku. Sekani se nakonec vyreSilo za pomoci spravy
zelen& méstské casti.

Z rozhovor( tedy vyplyva, Ze pres pocatecni nejis-
totu se koordinatofi na nové vzniklou situaci rychle
adaptovali a provoz zahrad nebyl zdsadné ovliv-
nén. Podle nékterych koordinator(i dokonce nebyli
ovlivnéni vlibec.

Dopad opatFeni souvisejicich
s pandemii COVID-19 na cleny zahrad

Z rozhovort i predeslych prizkum0 vyplyva, Ze ka-
pacita zahrad se obecné [i8i v zavislosti na velikosti
pozemku, pfipadné samotnych zahonl ¢i narocich
na zazemi a doplfujici funkce zahrad, jako je pro-
stor pro déti, pro grilovani a dal3i. U naprosté vét-
Siny zahrad je pravé tato kapacita kolem 20 az 30
truhlikd pro jednotlivce ¢i partnery a rodiny. Dale
se ukazuje, Ze maximalni kapacity se v zahradé nej-
Castéji dosahne po druhé sezonég, kdy uz je zahra-
da vybudovana a obyvatelé o ni ziskaji povédomi.
Napfi¢ zahradami zapojenymi do vyzkumu existuje
zhruba polovina, kterd jiz nepfijima nové cleny, pri-
padné ma poradniky. Ve druhé poloviné zahrad se
kaZzdou sezonu pravidelné ctvrtina aZ tretina clend

Naprostd vétSina clenl, dle koordindtorG, bydli
v sousedstvi zahrady nebo v dochazkové vzdalenos-
ti, delsi dojizdéni ¢lend i samotnych koordinator(
ale neni vyjimkou. To se samozfejmé projevuje i na
fungovani komunity, respektive na Cetnosti setka-
vani ¢lend atd. Pokud maji koordinatofi povédomi
o vyuzivani zahrady jednotlivymi ¢leny, odhaduji, Ze
nejcastéji zahradkari navstévuji zahradu 2-3 tydnég,
matky ¢i rodiny s détmi Castéji.

Vétsina koordinator( vnimala dopad COVID-19
a souvisejicich vladnich opatfeni na navstévnost
zahrad a chovani jejich ¢lend. Pouze ve tfech zahra-
dach nezaznamenali zménu nebo ji nemohli posou-
dit. Jedna zahrada byla pro €leny zcela nedostupna
z dGvodu uzavreni pridruzeného objektu. V dalsich
zahradach koordinatofi nemohli posoudit navstév-
nost z dlivodu vlastni nepfitomnosti.

V rdmci vyuzivani zahrad jejimi ¢leny vyplynuly
z rozhovord dva trendy. Dopad na navstévnost Ize
na zakladé nich rozdélit na hlavni mésto Prahu, pfi-
&em? podobny trend Ize sledovat i v Plzni nebo Usti
nad Labem, zatimco v ostatnich prevazné menSich
méstech Ize sledovat odliSny trend.

V Praze a dalSich velkych méstech se vsichni koor-
dinatofi shoduji, Ze zahrady byly b€hem COVID-19
a souvisejicich opatreni vyuzivany Castéji nez v dobé
pred pandemii. Zaroven vSak dodavaji, Ze tomu tak
bylo ze strany predevsim rodin s détmi. Jak doda-
vaji, zahrady byly Casto jedinym mistem, kam se
mohly rodiny s détmi v dobé uzavieni zdjmovych
krouzk( a klubl vydat a travit zde volny cas. Zvyseni
zajmu se viak projevilo i u ostatnich ¢lend, ktefi dle
slov koordinétora ,,...to brali tak, Ze se sem pfisli na-
dechnout.” Koordinatofi se viceméné shoduji, Ze za-
hrady byly vnimany jako bezpe¢né misto, kde bylo
mozné pohybovat se venku bez ochrany dychacich
cest a s pocitem vétsiho bezpeci. Naopak byl ale
zaznamenan snizeny zajem ze strany ¢lend senior-
ského véku. Pokud byli mezi ¢leny zahrad seniofi,
aZz na vyjimku z jediné prazské zahrady v podstaté
dochazeni do zahrady zcela omezili z divodu obav
0 své zdravi.



V ostatnich zahradach z menSich mést Ize naopak
pozorovat snizeny zajem clenl ze vsech vékovych
skupin. Caste¢né to Ize vysvétlit opét nejistotou a stra-
chem o své zdravi, zarover vSak koordinatori doplfiuji,
Ze tlenové z téchto zahrad ¢asto méli vlastni zahradu
¢i mozZnost pobytu na chaté ¢&i chalupég, ¢ehoz vyuzili.
Nebylo rovnéz vyjimkou, Ze v prvnim roce pandemie
(2020) zahradkari vibec nezacali péstovat.

Napfi¢ zahradami ve vSech méstech se koordinatofi
nakonec shoduji, Ze Ize neustale pozorovat zvySeny
zdjem i ze strany novych, a nejen stavajicich ¢lenl
0 péstovani. Opét viak dodavaji, Ze je to trend po-
slednich nékolika let a neni mozné ur¢it vliv pande-
mie. V nékterych, pfedevsim menSich méstech byl
zaznamenan Gtlum zajmu novych ¢lenl v prvnim
roce pandemie, ve velkych méstech a dal3im roce
jiz zas v naprosté vétSiné zahrad poptavka prevy3o-
vala kapacitu volnych truhlik(l a zdhond k péstova-
ni. AvSak vzhledem k tomu, Ze koordinatofi se no-
vych €lend neptaji na dlivody, pro¢ maji o péstovani
zajem, vliv pandemie opét neni mozné potvrdit.

Bariéry a prileZitosti KZ
z pohledu zastupcli mést

Klicové poznatky

+ VétSina oslovenych zastupcl mést se do-
mniva, Ze by KZ na jejich uzemi mély vzni-
kat zdola, tzn. na zakladé iniciativy samot-
nych obcand a komunit.

+ Zastupci mést jsou obvykle ochotni pod-
porit zaloZeni KZ poskytnutim pozemku
a/nebo materialné.

+ Zastupci mést Casto vnimaji KZ jako mista
podporujici komunitu a patriotismus ve
mésté nebo v dané lokalité.

+ V fadé mést nardzi podpora KZ na
obavy o dostatecny zajem obyvatel
0 jejich vyuzivani.

Text nize predstavuje vysledky analyzy realizovanych
rozhovor(l s koordinatory KZ. Kapitola je ¢lenéna dle
stanovenych okruhd, kterych se rozhovory tykaly.

Uloha mést v zakladani novych
komunitnich zahrad

Vétsina oslovenych zastupcli mést se domniva, Ze
by KZ na jejich Uzemi mély vznikat zdola, tzn. na za-
kladé iniciativy samotnych oband a komunit, spi-
Se neZ na zakladé iniciativy shora, tzn. samotnych
mést. U druhé varianty se mésta obavaji zejména
toho, Ze by nevznikly KZ podle pFedstavy samot-
nych uZivatelQ, coZz by mélo vliv na neochotu pe-
Covat o dané misto. Pokud je mésto vzniku KZ ote-
vieno, vnima svoji aktivni roli zejména v koncepéni
a pripravné fazi vzniku zahrady. V ramci koncepci
vnima svoji Ulohu zejména ve vytipovani vhodnych
lokalit na zakladé tzemné planovaci dokumentace
a v procesu nastaveni a dohledu zakladnich pravi-
del, ve kterych se provoz zahrady musi pohybovat.

.Koordindtorem by podle mé mél byt oblan. Prosté
nékdo, kdo by tim Zil, prevzal by odpovédnost a komu-
nikoval s lidmi. My jsme tady jako mésto tak vytiZeni,
Ze na komunikaci s jednotlivci nemdme uplné cas.”
V pfipravné fazi mésto zdjemcim obvykle nabizi
materialni pomoc (napf. ve formé dreva, zeminy
apod.), administrativni pomoc (napf. s pronajmem
pozemku), ale i pomoc s vybudovanim potfebné
infrastruktury (jako je napt. zdroj vody a elektfiny).
Nepreje si jiz vSak vstupovat do samotné realizace
a provozu KZ.

~Myslim, Ze i komunitni zahrada by méla mit néjaky
fdd... i vizudini strénku projektu. Myslim, Ze by bylo
hezké mit néco takového v nasem mésté.” Z nékolika
pripadd vyplynulo, Ze by mésto rado ovlivnilo po-
dobu zahrady s cilem omezit realizaci nevhodné
vyhliZejicich pristfeskd apod. V jednom mésté padl
i ndvrh na vytvoreni manudlu, respektive podminek
zahrnujicich poZadavky na vzhled a fungovani za-

hrady ze strany mésta jako zapUjcitele pozemku.



Zajem o vznik komunitnich zahrad
ve mésté

Na zakladé zjisténi v rdmci rozhovorl Ize identifi-
kovat CtyFi zakladni typy postojU, s jakymi zastupci
mést pfistupuji ke vzniku KZ na jejich tzemi. Jedna
se 0 mésta a obce: (i) podporuijici; (ii) hledajici cesty;
(iii) s pasivnim pristupem; (iv) nevidici potencial.

Prvni skupinu Ize identifikovat jako zastupce mést
a obci podporuijici vznik KZ. Tato skupina ma obvyk-
le zkuSenosti s fungovanim jedné ¢ivice KZ na svém
Uzemi a podporuje vznik dal3ich. Obvykle Cerpaji ze
zku3enosti a spoluprace s koordinatory fungujicich
KZ a neziskovymi organizacemi. Zaroven jejich za-
jem o KZ plyne ze zajmu podporovat na svém Uze-
mi rozmanité prvky zelené a komunitnich projektd,
které mohou ozivit vefejnd mista, jez jsou z jejich
pohledu nevyuZzita.

Druhd skupina zastupcl neméa takové zkuSenosti
s fungovanim KZ na Uzemi mésta, nicméné je jim
myslenka komunitniho péstovani blizka, a proto
ve spolupraci s mistnimi iniciativami sama aktivné
hledaji cesty ke vzniku KZ na svém tzemi. Casto
se jednd i o mésta, kterd nemaji dobré zkuSenos-
ti z predeslych projektd, nicméné se snazi zlepsit
fungovani soucasnych projektd a nastavit lepsi
podminky pro projekty budouci. Castym spole¢nym
rysem této skupiny je nejistota ohledné vybéru nej-
vhodnéjsiho mista a také nejistoty ohledné poptav-
ky komunity po realizaci KZ.

Treti identifikovanou skupinou jsou pak zastupci
mést, ktefi zaujimaji k moznému vzniku KZ spiSe
pasivni pFistup. MySlenka komunitniho péstovani je
jim vétSinové blizkd a v minulosti se s ni jiz setka-
li, pfesto doposud nepodnikli Zddné kroky k tomu,
aby takovd mista na Uzemi jejich mést vznikala.
Nejcastéji vyjadrenym dlvodem je skutecnost, Ze
doposud nepfisla Zadna aktivita ze strany obcand,
kterd by vznik takového projektu iniciovala. DalSim
divodem muze byt i to, Ze z ddvodu nedostatku
zkuSenosti prozatim nemaji ke KZ dostate¢nou di-
véru, aby sami prevzali aktivnéjsi roli.

Ctvrtou skupinou je pak skupina zastupcti mést, kte-
fi z riznych dlvodd nevidi potencial pro vznik KZ na
svém tzemi. Casto se jedna o mésta, jeZ nemaiji zku-
Senosti s fungovanim KZ na svém Uzemi, popfipadé

se s touto myslenkou doposud nesetkala a v ramci
rozhovoru k ni zastupci téchto mést byli spiSe skep-
ti€ti a nevnimali vznik takovych mist jako prioritu.
Vnimaji, Ze na jejich uzemi je dostatek zahradkar-
skych osad a ostatni dostupné zelené&, pripadné
argumentuji nedostupnosti vhodnych mist a obec-
nou neochotu obcanl se na komunitnim péstovani
podilet. Tyto dlvody pak oznacuji za hlavni faktory,
kterymi zdGvodnuji nizky potenciél vzniku a fungo-
vani KZ na jejich Uzemi. PfestoZe tato mésta a obce
nevidi velky potencial pro vznik KZ na jejich dzemi,
nebrani se tomu, aby takova mista vznikala, spiSe ale
jako samostatné projekty jednotlivct a komunit, na
soukromych pozemcich a bez zasah( Gradu.

Vnimané pf¥inosy komunitnich zahrad

Osloveni zastupci mést vnimaji Sirokou skupinu
pfinost KZ. Nejcastéji vyjadienymi prinosy jsou
prinosy socialni. Zastupci mést vnimaji KZ jako mis-
ta podporujici komunitu a patriotismus v daném
Uzemi. Také jako prvek, ktery v obcanech podpo-
ruje angazovanost a rozviji zajem o misto samotné
a ve vysledku i o celkové déni ve mésté. Vnimaji
také vyznam moznosti potkavat se na daném misté
s ostatnimi, sdilet svoje zkuSenosti a celkové zlep-
Sit kvalitu Zivota. Casto zmifiovanymi pfinosy byla
i moZnost ukazat détem, kde se berou potraviny,
a zprostredkovani vztahu k hodnoté prace nebo
produkci jako takové.

~MoZnd jde opravdu o to, aby déti zacaly premyslet
o tom, Ze neni dobré kupovat ovoce a zeleninu z druhé
poloviny svéta a Ze je lepsi si je zkusit vypéstovat.” Tyto
nez prinosy ze samotného péstovani. Samotné pés-
tovani v ramci KZ je zastupci mést se zkuSenostmi
s KZ vnimano spise jako prostfedek pro poskytova-
ni socialni funkce a spojovaci prvek mezi obyvateli
nez jako klicovy pfinos.

Ve vztahu k fungovani mésta byly jako dulezité pri-
nosy oznaceny spiSe praktické prFinosy existence
zahrad. Udrzba mista ze strany komunity zname-
na, Ze se o né&j nemusi starat mésto samotné. ,Ted’
to bude znit strasné prizemné, ale oni se o to misto
staraji, ne my.” Mnohdy vznik zahrady dé smysl
prostoru, ktery mésto neumi jinak vyuZzit nebo na
jiné vyuZiti nema prostfedky. Zminéno bylo, ze KZ
mésta vnimaji jako prostfedek k oZiveni mista, kte-



ré mdze dat zanedbanému nebo problematickému
prostoru socidlni kontrolu. Zarover mdze byt vznik
KZ také ¢asteCnou alternativou v situaci, kdy mésto
z rliznych dlvod( uvaZuje o zruSeni napi. zahrad-
kafskych osad. Zmifiovany byly i pfinosy rekreacni,
kdy lidé maji moznost odpocinku a traveni volné-
ho ¢asu v daném misté, v pripadé zahradkarskych
osad si tam postavit i objekt k uzivani.

Na zakladé provedenych rozhovor( Ize zastupce
mést rozdélit do tFi kategorii podle vnimani posky-
tovanych pfinosa. V prvni kategorii jsou mésta, je-
jichz zastupci vnimaiji Sirokou Skalu pfinosd, véetné
socialnich, kulturnich, produkénich, ale i souviseji-
cich s pfinosy pro adaptaci mést na zménu klima-
tu. Ve druhé kategorii jsou zastupci, ktefi vnimaji
predeviim socialni a produkéni pfinosy. V posledni
kategorii jsou mésta, jejichz zastupci vnimaji jen
velmi malé prinosy KZ, a to bud' v podobé pouhého
péstovani, nebo pfileZitosti k socializaci.

Nasledné provedend analyza dale ukazuje, Ze za-
stupci, ktefi vnimaji pouze malou nabidku posky-
tovanych pfinosd, jsou také méné ochotni aktivné
podporovat vytvareni KZ. Naopak ve vétsiné pfipa-
dd, kdy si zastupci mést uvédomuiji Sirokou 3kalu
poskytovanych pfinosd, jiz KZ aktivné podporuji
nebo hledaji zplsoby, jak je podpofit. Nizky vy-
znam a v nékterych pripadech i skepse k produkéni
funkci se projevuje napfi¢ viemi tfemi skupinami.
To mize byt zpUsobeno i srovnanim se zahradkar-
skymi osadami, které jsou u nds historicky velmi
rozsifené. Vysledky naznacuji, Ze je vhodné vyuZit
priklady dobré praxe k Sifeni zakladani KZ ve més-
tech a k informovani o Siroké skale prinosu, které
KZ poskytuiji.

Vnimané prekazky vzniku a fungovani
komunitnich zahrad

Oproti predstavenym vnimanym prinoslim se nasli
i zastupci, ktefi v komunitnim zahradkareni nevidi
Zadny prinos. ,Kdo chce péstovat, md zahradu, velké
plochy, a kdo péstovat nechce, ten do pozemkd, které
neviastni, investovat nebude.” Néktefi dokonce vni-
maji existenci takovych zahrad pro mésto negativné:
,Pro mésto to prindsi vétsi ndroky od lidi, ktefi tam jsou.
Chtéji elektfinu, chtéji elektrickou pripojku. TakZe pro
meésto je to prosté jako dalsi starost, kterd se musi resit.”

Bariéry, jez pfi zakladani a podpore budovani KZ
z pohledu mést existuji, Ize rozdélit do kategorii
technickych a personalnich. Technické bariéry jsou
vétsinou prekazky, které vyplyvaji z okolniho pro-
stfedi nebo nastavenych pravidel organizace més-
ta. Lze mezi né zafadit nevyreSené majetkopravni
vztahy vhodnych pozemkd, které nejsou ve spravé
samotné obce, charakter zastavby zpUsobuijici na-
kladné nebo technicky neuskutelnitelné vyuziti
prostoru, chybéjici technické zazemi jako napf. zdroj
vody pfipadné elektfiny u vybranych pozemkd, ale
i nevédomost zastupcl mést o vhodnych pozem-
cich nebo jejich nedostatek. U vybé&ru pozemki po-
tom mdZe byt prekazkou i Gzemni a regulacni plan
obce, ve kterém se s podobnym vyuZitim pozemku
nepocita, ale i potfeba pozemek oplotit, coZz nemusi
byt v souladu s Uzemnim planem obce napf. s ohle-
dem na omezeni souvisejici se zaplavovym tUzemim
nebo s tlakem na vystavbu parkovist apod.

Na rozdil od technickych prekazek, které Ize asto
prekonat jen s obtizemi, personalni prekazky vy-
plyvaji €asto z nedostatecnych ¢asovych moznosti
zastupch mést, z nizké miry informaci nebo z ne-
dostatku komunikace. Patfi sem absence kontaktni
osoby na mistnim Uradu, s kym by vefejnost mohla
vznik a rozvoj zahrady fesit, a maly kontakt s mist-
nimi komunitnimi leadery a spolky, ktefi mohou byt
spolu s Uradem hybateli vzniku a chodu KZ. S tim
mUZe souviset nemoznost nalézt vhodného koordi-
natora/y nové KZ a celkovy nezdjem mistnich oby-
vatel o KZ. Nedostatek informaci se mdze projevit
tim, Ze obec nevi, jak KZ zaloZit, jak nastavit pravidla
fungovani, nebo jak ji financovat a spravovat. Po-
védomi ¢asto nemusi mit ani o poptdvce ze strany
obyvatel, kterou mohou obce podceriovat. Nezdjem
0 KZ nékdy mize plynout i z politické nechuti. Né-
ktefi zastupci mést potom projevili obavy z neod-
borné péce o svéfené pozemky.



Mapovani ploch a zjiStovani

nabidky a poptavky

Klicové poznatky

+ K mapovani vhodnych pozemkd Ize vyuzit
fadu kritérii, mistni znalost tuto cinnost
vyznamné zjednodusuje.

+ Dostupnost dat se mezi mésty vyznam-
né liSi, cast dat lze ziskat z verejné
dostupnych databazi.

+ Osobni nebo on-line dotaznikové Setre-
ni mezi obyvateli se ukazalo jako vhodny
zdroj dalSich informaci pro vybér vhodnych
pozemkU a ovéreni zajmu obyvatel o zfize-
ni KZ.

+ Mapovani a sbér dat jednak ukazaly vy-
soky zajem obyvatel vSech pilotnich mést
podpofit vznik KZ, druhotné pomohly ve
vybranych lokalitdch odhalit jiné vyuZivani
Gzemi, které mdZe byt v dané lokalité se
zfizenim KZ v konfliktu.

Vymezeni primarnich a sekundarnich
kritérif pro identifikaci vhodnych pozemk

Na zakladé reSerSe literatury, zkuSenosti KOKOZA
a UJEP, navstév KZ a realizace rozhovoru s jejich
koordinatory byl za spoluprace feSitelského tymu
sestaven seznam kritérii posuzujicich vhodnost
pozemkU pro zaloZeni KZ. U nékterych kritérii jde
o pozitivni vliv (napf. obecni vlastnictvi pozemku),
u jinych o negativni az vylu€ovaci vliv (napf. tésné
sousedstvi silnice 1. tfidy). Mnoha kritéria mohou
potencialné ovlivnit kvalitu pozemku, ale je tfeba
s nimi pracovat kvalitativné, tzn. Ze je tfeba je sa-
mostatné zhodnotit a nedaji se pouzit jako automa-
tické kritérium (napt. kvalita pady).

Kritéria byla nasledné rozdélena do dvou katego-
rii (i) primarni, kterd slouzi k vylouceni pozemkd,
jeZ nejsou vhodné/smysluplné pro zfizeni zahrady
za podpory mésta. Jedna se tedy o vylucujici kri-
térium; (ii) sekundarni, zahrnujici podminky, pod-
le kterych lze pfipadné z dostupnych pozemkd
vybrat nejvhodnéjsi.



Primarni (vylucujici) kritéria (na kterych
pozemcich zahradu nelze zfidit nebo neni
smysluplné ji zfidit s podporou mésta):

Pozemek neni ve vlastnictvi obce nebo méstské
instituce s volnymi (nezastavénymi) pozemky
(napf. Skoly)

PIné zastinéni pozemku

Tésné sousedstvi se silnici L. tfidy

Sousedstvi s problematickymi provozy typu
herny, bary,...

Sousedstvi s primyslovymi a jinymi provozy ve
vazbé na znecisténi zivotniho prostredi

Zaplavova Uzemi (vyradit pozemky, které maiji
vysoké riziko - jsou v pfimé zaplavové z6nég)

Velikost pozemku (méné nez 200 m?)

Sekundarni kritéria (slouZi k vybéru
nejvhodnéjsich pozemku z téch, které nam
vyplynou po aplikaci primarnich kritérii):

VyuZiti pozemk( (zastavénost, pfipadné zasta-
vitelnost tzemi)

Kvalita pldy

Pristup k vodé (mUze byt i ze stfech(y) okolnich
budov)

PFistup ke komunikaci
MoZnost stavét (plot, altan)
Hustota obyvatel, respektive typ zdstavby

Casovéa dostupnost od MHD, moznost parkova-
ni v pfipadé odlehlejsi oblasti

Velikost pozemku (vice jak 500 m? je vhodné&jsi,
mensi je méné vhodné)

Svazitost terénu

Navrh moZznosti vyhodnoceni kritérii
pomoci analyzy v GIS a vefFejné
dostupnych dat

Jak uz bylo v ivodu popsano, vy3e definovana krité-
ria jsou predmétem dalSiho posouzeni. To zjiStuje,
nakolik je mozné tato kritéria vyhodnocovat po-
moci GIS tak, aby byl proces identifikace a vybéru
vhodného pozemku co nejsnazsi.

Klicovy je v tomto ohledu zpUsob, jak by k vyhod-
nocovani mélo dochazet. Nabizi se dvé zakladni
moznosti, pfipadné jejich kombinace: (i) Zastupci
mést ziskavaji veSkera data z jednotlivych databa-
zi, v ramci GIS identifikuji Zadané lokality; (ii) Za-
stupci mést nepotfebuji pracovat v GIS, ale vyu-
Ziji externi zdroje, jako jsou napf. webové mapy Ci
mapové portaly.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky pfi vybéru
vhodného pozemku a na zakladé pilotniho ovéro-
vani ve Ctyfech vybranych méstech se jevi jako nej-
vhodnéjSi kombinace obou metod. Nejprve dojde
k ¢aste€nému zpracovani dat pomoci GIS a nasled-
nému zahrnuti dalSich dat z externich zdrojd, pfi-
padné osobni znalosti lokality. Tomu je také uzpd-
soben nasledujici prehled.

PFi volbé postupu, respektive tvorbé doporuceni na
identifikaci vhodnych pozemkd zaloZzeném Cisté na
GIS existuje velké riziko, Ze postup nebude pfilis vy-
uzivan vzhledem k ¢asové narocnosti a ndrokdim na
dovednosti nezbytné pfi zpracovani dat v GIS.



Primarni (vylucujici) kritéria (udavaji, na kterych pozemcich je smysluplné zfizovat komunitni zahradu s podporou mésta):

KRITERIUM DATAV GIS JAK JE ZISKAT
Obecni vlastnictvi
pozemku nebo L L .
méstské instituce Katastr nemovitosti. Kazda obec by méla mit pfistup i data. Dostupnost:
s volnymi CASTECNE + nawebu Ize hledat jednotlivé parcely: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
y p
(nezastavénymi) + vlastni stazend data
pozemky (napf.
Skoly)
Jsou potreba 3D data a nasledny vypocet - provedeni analyzy.
Alternativné Ize rAmcové odhadnout z webové mapy Mapy.cz pomoci pfepnuti do 3D scény
PIné zastinéni a analyzovani budovy ve 3D a s texturami. Diky tomu je vidét vySka budov. Postup:
pozemku NE « zapnuti leteckého snimku (z letadla) vlevo nahore
+ zapnuti médu 3D pohledu
+ ovladanim pomoci kurzoru mysi provést odhad zastinéni vybraného pozemku
Data jsou béZzné dostupnd, ale definovani sousedstvi se musi spocitat.
Tésné sousedstvi EASTEENE + ZABAGED (z4kladni baze geografickych dat): https://1url.cz/rrd78
se silnici I tFidy - Data50 CUZK: https://1url.cz/jrd7y
+ nahliZeni na tematickou mapu silnic od RSD (Feditelstvi silnic a dalnic): https://1url.cz/Qr4LN
Pokud si mésto samo nezpracovava vlastni mapy (napf. pocit bezpedi, kriminalita apod.), nejsou
Sousedstyil informace bé&zné dostupné. Existuje navic pomérné dynamicky vyvoj. Lze v3ak ocekavat dobré
i ickymi povédomi zastupct MU. Je proto mozné zahrnout kritérium manudainé na zakladé znalosti. Tzv.
s problematickymi NE od stolu se pFipadné& d4 pro jednotlivé lokality vyhledavat na webovych mapéch. Nap¥: na Mapy.
provozy typu cz |ze vyhledat ,bary” ¢i ,restaurace”. (Vhodné predevsim pro kontrolu, aby se ovéfilo, Ze neni
herny, bary,... Zadny rizikovy podnik opomenut). Jako nejvhodné&j3i se jevi realizace navitévou lokality.
Doporuceni: zahrnout i dalsi rizikové provozy typu ubytovny, kde muZe dochdzet k vandalstvi
B Pokud mésto samo nezpracovava vlastni mapy (napi: zne€isténi ovzdusi, vody a pldy apod.)
Sousedstvi nebo neni vydano tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu (predevsim pramyslovych,
s prlflmyslovymi zemédélskych, dopravnich a jinych staveb s negativnim dopadem na okoli), nejsou informace
a jinymi provozy bézné dostupné. Lze viak ofekavat dobré povédomi zastupcl MU, blizkost provoz( Ize ovéfit
ve vazb@ na NE i dle mapovych podkladu. Je proto mozné zahrnout kritérium manuainé na zakladé znalosti,
Znedistani ndavstévy lokality nebo na zakladé jednani se zastupci daného provozu.
Fivotniho Doporuceni: informace o stavu Zivotniho prostredi Ize najit v Ndrodnim geoportdlu INSPIRE https://
prostredi geoportal.gov.cz
Zaplavova uzemi
(vyrqdlt Q(’)zemky: Data jsou dostupna pro nékolik variant (Q5, Q20, Q100 a Q500)
II’(ltzellr(-?) TjasJAXYSOke ANO + data ke stazeni v GIS z HEIS (hydroekologicky informacni systém): https://1url.cz/Kr4tr
Vv pFimé zaplavové + pfipadné pouze k prohlizeni na POVIS (povodriovy informacni systém): https://1url.cz/2r4tu
Z6né)
Katastr nemovitosti. Kazd4 obec by méla mit pristup i data. BéZné se s nim pracuje
Velikost pozemku napft. pro potfeby Gizemniho planu. Dostupnost:
ANO

(méné nez 200 m?)

* na webu Ize hledat jednotlivé parcely: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
« vlastni stazena data



https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
https://1url.cz/rrd78
https://1url.cz/jrd7y
https://1url.cz/Qr4LN
https://geoportal.gov.cz
https://geoportal.gov.cz
https://1url.cz/Kr4tr
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Sekundarni kritéria (slouZzi k vybéru nejvhodnéjsich pozemkd, které vyplynou po aplikaci primarnich kritéri):

KRITERIUM DATAV GIS JAK JE ZISKAT
VyuZiti . Typicky nejsou data o vyuZiti pozemkd v takto podrobném méfitku k dispozici. Lze je viak
pozemku odvodit z dat uvedenych niZe nebo z tradi¢nich topografickych dat.
(ZEStadVEPOStr Obvykle NE + ZABAGED (zakladni baze geografickych dat): https://1url.cz/rrd78
pripadné . 2 . ; 7
e e Data?O CUZK. https.//1url.cz/']rd7){ ] , )
uzemi) Zastavitelnost je pak vyhodnotitelna z izemniho planu.
V3e o pldéch Ize nalézt v rémci databaze BPE] (bonitované pidné ekologické jednotky).
+ lze klikat do webové mapy: https://bpej.vumop.cz/
. N « lze si stahnout GIS data: https://www.spucr.cz/bpej/celostatni-databaze-bpej
Kvalita pudy ANO S e o Py
K urceni kvality pldy pak Ize pouZit i dalsi metody (pdni pH testy, lakmusové papirky),
investovat do rozboru specializovanou laboratofi. Tento krok ma smysl provadét az
v rdmci ziZeného vybéru pozemkd. Alternativné Ize fesit problém s kvalitou pldy pomoci
vyvy3enych zahon(.
Pokud se jedna o vodni plochy i toky, daji se ziskat z téchto zdroju:
+ ZABAGED (zakladni baze geografickych dat): https://1url.cz/rrd78
_ 5 + Data50 CUZK: https://1url.cz/jrd7y
Pfistup kvodé + DIBAVOD (digitaIni baze vodohospodafskych dat): https://www.dibavod.cz/index.php?id=27
(muzZe byt i ze CASTECNE (i 73 ; T 2 P =
tfechy) PFipojeni na vodovodni fad, hydranty apod. je soucasti internich dat obci. V nékterych méstech
S a obcich jsou informace o sitich verejné dostupné.
Stdvajici zadsobovani destovou vodou ze stfech apod. neni sledovano. Potencidl Ize odvodit
z ploch stfech. Redlné je tfeba ovérit, zda jsou svody uvnitf domu (Castd situace u panelovych
dom0) nebo jsou vnéjsi, které umoziiuji snadnéjsi napojeni a sbér destové vody.
Odkud lIze vstoupit na pozemek, neni v datech katastru ani jinych evidovano. Hromadné to tedy
zjistit nejde, ale nabizi se individudlni pristupy skrz:
P¥istup ke NE + Letecké snimky na webovych mapéch
komunikaci « Streetview (panorama) na Mapy.cz
+ 3D pohled na Mapy.cz
* nebo je mozné pro konkrétni pozemky manualné v GIS editovat
MozZnost stavét CASTECNE Vyplyva z tzemniho planu, pfipadné jinych regulativil. Obvykle pouze jako vykres ve formatu
(plot, altan) .pdf. Neni vylouceno, Ze obce maji tyto informace v GIS datech.
Dostupné informace pro obce ¢i ZS) (zakladni sidelni jednotky) - pro Ucely hodnoceni
nedostatecné.
e NE Obce mohou vyuzit data z matriky & registru obyvatel. PFipadné alespori poZet byt
byvatel bce mohou vyuzit data z matriky ¢i registru obyvatel. Pfipadné alespon pocet bytd
Oby v jednotlivych domech. ZaleZi, zda informace existuji v GIS podobé.
Typ zastavby Ize ziskat napf: ze streetview nebo 3D pohledi na Mapy.cz
Dostupnost je potfeba spocitat na zakladé lokalizace jednotlivych zastdvek MHD. Je mozZné, Ze
néktera mésta budou mit, ale spiSe ne.
- « pro konkrétni lokalitu |ze pouZit vypocet trasy z Mapy.cz, kde je mozné ziskat vypocty o case
Casova a vzdalenosti na zakladé zvoleného prostiedku
dostupnost od NE * v GIS je potfeba mit bodové lokalizované zastavky, pripadné cestni sit'(pro
MHD podrobnéjsi vypocet)
Soucasné je vhodné ovéfit nasledné i Eetnost spoji MHD. MUGZe se jednat o zastavku, kterd
je obsluhovéna jen velmi omezené. Existence zastavky tak muze paradoxné zkreslovat
dostupnost KZ.
Pocet NE Nikde evidovano neni. Maximalng jako interni data obci a mést pro vlastni potfeby. Vizualné
parkovénl' pujde zjistit z webovych map (letecké snimky a streetview).
Velikost
pozemku Katastr nemovitosti. Kazda obec by mé&la mit pFistup i data. Dostupnost:
(Vlzc.e jak 500, ANO « |ze hledat jednotlivé parcely na webu: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
m? je vhodné, o
men3i je méné + vlastni staZen4 data
vhodné)
Udaje jsou dostupné (viz nize), otazkou je dostate¢nost méFitka:
SvaZitost CASTECNE + lIze hledat v rdmci webové mapy, ktery obsahuje Gdaj o sklonitosti: https://bpej.vumop.cz/
terénu

« vizualné z vySkového nebo stinovaného rastru, ze kterého v3ak nelze exaktné urcit sklon;
pfipadné Ize zde i spocitat: https://ags.cuzk.cz/av/
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https://1url.cz/jrd7y
https://bpej.vumop.cz/
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48

Pilotni ovéFeni nabidky pozemki pro KZ ze
strany mést

Ve v3ech pilotnich méstech byla provedena identi-
fikace vhodnych pozemkd pomoci stanovenych kri-
térii a s ohledem na dostupnost dalSich dat. Mapo-
vani, jehoz vysledkem byly mimo jiné dvé pfilozené
mapy, probihalo kombinaci obou metod. Vychozi
mapa vhodnych pozemkd v mistni ¢asti Hracholus-

ky v Roudnici nad Labem zohledruje ¢ast kritérii,
pro kterd byla dostupna data v elektronické podobé
(Faze 1). Resitelsky tym nasledné& proved| navitévy
lokalit, na zakladé kterych zuzil pocet navrzenych
lokalit na 4 pro kazdé mésto (Faze 2). Vysledky byly
v jednotlivych pilotnich méstech predstaveny za-
stupcm mést, s vyjimkou Lovosic, kde se rozhodli
zastupci mésta provést vyb&r samostatné bez asis-
tence FeSitelského tymu.

Faze 1: Prvotni vysledek v rdmci identifikace vhodnych pozemkd na piikladu Roudnice nad Labem
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' pozemek v majetku mésta, vyméra v m?



Po predstaveni potencialné vhodnych pozemkd
nasledovala diskuse, kterd do vybéru mist pfines-
la ve v3ech pfipadech promitnuti mistnich znalosti
zohlednujicich jak konflikty s jinym vyuZitim Gzemi,
tak dlouhodobé plany mést s pozemky s ohledem
na jejich rozvoj. V pfipadé Liberce a Roudnice nad

Labem byly nékteré lokality pro ovéfovani zdjmu
obyvatel zaménény za jiné, které byly dle zastup-
cd mésta vhodnéjsi (Faze 3). Vzniklda mapa zachy-
cuje vysledny prehled lokalit, které byly nasledné
predmétem ovérovani poptavky ze stran obyvatel

v Roudnici nad Labem.

Faze 3: Finalni vybér lokalit na zakladé diskuse se zastupci mést na prikladu Roudnice nad Labem
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Ve Svitavach byla po diskusi vybrana pouze jedna
lokalita v aredlu méstského muzea, ktera byla na-
sledné podrobena 3etfeni poptavky obyvatel. Dale
byl obyvatellim dan prostor navrhnout dal$i pozem-
ky, kde by méli zajem o zaloZeni KZ. Tato mozZnost
byla uplatnéna i v Liberci a Roudnici nad Labem.
V Lovosicich nakonec nedoslo k nalezeni shody ze
strany zastupct mést nad vhodnymi pozemky pro
zaloZeni KZ z dlivod( pochybnosti o zajmu obyva-
tel, ktery bylo z jejich pohledu potfebné ovéfit jako
prvni. Soucasti Setfeni poptavky po zaloZeni zahra-
dy v Lovosicich tak bylo zakreslovani lokalit, kde by
méli obyvatelé o KZ zajem.

Z ovéFovani nabidky pozemkd plyne, Ze naplnénim
kritérii pro vybér vhodnych pozemki nelze vyloucit
v3echny pfipady, kde neni vhodné KZ zalozit. Hlub-
Si diskuse se zastupci mést tak vede ke zpresnéni
vybéru a eliminaci téch pozemk(, se kterymi ma
mésto jiné zajmy (napf. zde planuje jinou vystavbu).

Pilotni ovéFeni zdjmu ze strany obyvatel

V névaznosti na identifikaci vhodnych pozemku
probéhlo dotaznikové Setfeni kombinujici osobni
dotazovani s on-line sbérem Sifenym prostfednic-
tvim socialnich siti mést.

Z Setfeni vyplynulo, Ze pojem ,komunitni zahrada”
zna v jednotlivych méstech 44 az 67 % obyvatel.
Podpora obyvatel pro zakladani novych KZ byla po
seznameni vSech respondentd s timto konceptem
ve vsech pilotnich méstech vysoka. Z respondentt
84 a7 95 % uvedlo, Ze by KZ méla v jednotlivych pi-
lotnich méstech vzniknout. Mezi lidmi, ktefi v sou-
Casné dobé nikde nepéstuji, panuje zdjem zadit
péstovat (25 az 50 %). O zapojeni do KZ ma v jed-
notlivych méstech zajem 30 az 50 % respondent(,
ktefi vznik zahrad podporuji. Zdjem mimo jiné za-
visi na lokalitach, kde by KZ vznikla. PFiblizné 50 %
respondentl je ochotno stravit dochazenim do KZ
maximalné 15 minut. Zbytek pak uvadi jako hrani¢-
ni vzdalenost 30 minut chdze.

Z pohledu obyvatel je mozné identifikovat dal3i lo-
kalni konflikty pfi vyuZivani izemi. Jedna se zejména
o stavajici vyuzivani pozemku k venceni psi nebo
k sankovani déti v zimé. Obyvatelé také pfi projevo-
vani zajmU o konkrétni lokality zohledrovali hlu¢-

nost mista, soukromi naruSované bezprostfedni
blizkosti panelového domu nebo silnice, vzdalenost
od zastavéného Uuzemi nebo obavy z vandalstvi. Za-
jem o vybrané pfedem identifikované lokality se tak
liSi. Z ovérfovani poptavky ale nevyplynulo, Ze by né-
ktera z identifikovanych lokalit byla zcela nevhodna.
Zarazeni vice lokalit ale umoZzfiuje vzajemné porov-
nani a nasledny vybér lokality, u které je zajem oby-
vatel aktivné se zapojit nejvétsi.

Z Setfeni dale vyplyva, Ze v jednotlivych méstech
je mozné na zakladé Setfeni identifikovat hned né-
kolik zajemcl o koordinovani KZ. Mimo kandidaty
o primé zapojeni do KZ jako potencialni aktivni/pa-
sivni ¢len projevilo dalsich 26 az 44 % respondentd
zadjem o roli podporujiciho neclena, ktery zahradu
obcas navstivi.

Vice neZ polovina respondentl z kazdého mésta by
KZ rada navstévovala bez ohledu na ¢lenstvi, pokud
by se v ni konaly akce pro déti, byla by zde mozZnost
potkat sousedy nebo by zde probihaly kurzy za-
hradniceni. Ve vybranych méstech pak respondenti
projevili zajem zapojit se v KZ do kompostovani.

Maximalni vySe ¢lenského poplatku (pfispévku na
provoz zahrady), ktera by byla pro respondenty pfi-
jatelnd, se v jednotlivych méstech vyznamné [isi.
vach ve vysi 1 012 K¢ za rok (median = 500 K¢/rok).
V Lovosicich a Roudnici nad Labem se pohybova-
la prdmérnd vyse prispévku mezi 1730 a 1750 K¢
(median = 1000 K&/rok). Nejvy3si ¢astka byla uva-
déna v Liberci, kdy respondenti byli ochotni v pra-
méru prispivat ve vysi 2785 K¢ za rok (median =
2000 K¢/rok).

Z vysledkd Setfeni mimo jiné vyplyva, Ze z Sirokého
spektra motivaci zacit péstovat (nejen na KZ) ma
nejvétsi vliv motivace vypéstovat si kvalitni potra-
viny, radost ze zahradkareni, nedostatek mista na
balkoné nebo jinde, a relaxace. Mezi dalsi vyznam-
né motivujici faktory patfi trdveni volného casu
a predavani zkusenosti détem. Naopak nejméné vy-
znamnou motivaci z nabizenych moZznosti byla mo-
tivace zajistit si €i zvysit potravinovou sobéstacnost.



Koncept méstem zfizovanych
KZ s rozSifenou produkéni
funkci

Klicové poznatky

+ Péstovani pro vlastni spotfebu neni legis-
lativné nijak omezeno, v pfipadé prodeje
nadbytecné produkce je prijem do urcité
castky osvobozen od platby dané.

+ Stdvajici clenové KZ maji na zakladé svych
zkusenosti pocit, Ze v pripadé ztraty prijmu
by potrebovali mnohem vétsi plochu, nez
v soucasné dobé obhospodaruiji.

+ MySlenka vyuZit pozemky pro péstovani
a zvySeni samozasobitelstvi obyvatel je pro
zastupce mést nova.

+ Zastupci mést jsou ke konceptu méstem
zfizovanych KZ s rozSifenou produkéni
funkci skepticti, prevazuje nazor, Ze zdjem
ze strany obyvatel nebude dostatecny.

+ Polovina az dvé tretiny respondentl z jed-
notlivych pilotnich mést by mély v pripadé
negativnich dopadu krize zajem o vyuZiva-
ni méstem zfizovanych KZ.

+ Ve vSech méstech se respondenti shoduji,
Ze v pripadé poklesu prFijmu by péstova-
li primarné s cilem uspofit prostfedky za
nakup potravin.

V oblasti konceptu méstem zfizovanych KZ je mozné
vysledky roz¢lenit do ¢tyr dil¢ich podkapitol. Prvni
z nich predstavuje analyzu souladu legislativy, dru-
ha se zaméruje na zajem stdvajicich ¢lenli KZ o pfi-
padné vyuZiti méstskych zahrad v pfipadé potreby,
treti podkapitola predstavuje pohled mést a v ram-
ci posledni jsou pak predstaveny vysledky z Setfeni
mezi obyvateli v rdmci ovérovani poptavky po tako-
vych zahradach ve ¢tyFech vybranych méstech.

Soulad nastaveni legislativy s uplatnénim
konceptu méstem zf¥izovanych KZ
s rozSifenou produkéni funkei v Cesku

V rdmci projektu je ovéfovana fada funkci a poten-
cidlnich pfinost méstského zahradkareni v dobé
krizi. Jednou z nich je docileni ¢aste¢né sobéstac-
nosti vedouci ke sniZeni vydajl za nédkup potravin
na zakladé vypéstovanych plodin, druhou Urovni je
pak moznost ziskani drobného privydélku prode-
jem nadbytecné produkce.

V pfipadé, kdy by byla produkce vypéstovana na
méstem zfizovanych KZ s rozsifenou produkéni
funkci ur€ena vyhradé k vlastni spotfebé, neexistu-
je z&dné omezeni pro vypéstované mnozstvi. V pod-
staté to odpovida bé&Zznému péstovani na zahradé
u rodinnych dom, péstovaniv zahradkarské osadé
nebo ¢Elenstvi v KZ, kdy produkované mnoZstvi pro
vlastni spotfebu neni nijak omezované legislativné.
Plati pouze omezeni spojenad s urcitymi postupy
nebo plodinami. Jedinym problematickym okruhem
je zde vymezeni podminek Gcasti v tomto zplsobu
péstovani, tedy vymezeni, kdo a za jakych podmi-
nek bude mit pravo vyuZivat konkrétni méstem zfi-
zovanou KZ s rozsifenou produkéni funkci. Je tedy
nezbytné stanovit transparentni kritéria. Klicové je
pro zastupce mésta také jasné stanovit podminky
tak, aby nebylo zapujceni, respektive poskytnuti
pozemku napadnutelné s tim, Ze mésto nepostu-
puje jako fadny hospodar. S timto aspektem se ale
zastupci mésta potykaji i v rdmci prondjmud pozem-
kd v pripadé zahradkarskych osad nebo pozemkd
pro KZ.

Zavedeni této formy v rozsahu vlastni spotreby je
tedy spojeno pouze s nastavenim daného podpUr-
ného programu na urovni obce. Ta by méla kromé
nalezeni a Upravy vhodného pozemku resit prede-
vSim podminky pro vstup do takového systému.

Druhou moZnou urovni socidlni nefinan¢ni podpory
obyvatel ohroZenych chudobou je moZnost rozsifit
péstovani pro jednotlivce na méstem zfizovanych
KZ s rozSifenou produkéni funkci ve vétSim rozsahu,
ktery umozni kromé poskytnuti ¢aste¢né sobéstac-
nosti (tedy Uspory nakladd na nékup potravin) také
prebytky z produkce prodavat. Jednalo by se tedy
o privydélek, ktery by byl dal3i formou zdroje oby-
vatel vedle soucasné statni podpory. Dle zakona



o dani z pfijmu je k roku 2023 takova forma pfile-
Zitostného pfijmu do vySe 30 tis. K¢ za zdanovaci
obdobi osvobozena od platby dané.

Stavajici statni podpora zahrnujici mimo jiné:
Prispévek na dité
Rodicovsky prispévek
Nahradni vyzivné
Prispévek na bydleni
Porodné
Davky ve financni nouzi
Rekvalifikace
Zprostredkovani zaméstnani
Podpora v nezaméstnanosti

Nadstavba - nefinan¢ni podpora ze
strany mést

Poskytnuti pozemku pro produkci vyhradné
k vlastni spotrebé a tim sniZzeni vydajl

Poskytnuti pozemku za cilem realizace pfijmu
z péstovanych plodin (dodate¢ny pfijem do
urcité ¢astky osvobozen od dané)

Zajem vyuZivat méstem zfizované KZ

s rozSifenou produkéni funkci z pohledu
stavajicich €lent Kz

V rdmci online Setfeni mezi stavajicimi ¢leny KZ
byl ov&Fovan mimo jiné i potencidlni zajem vyuzit
v pripadé potfeby nemateridlni podporu mésta
v podobé méstem zfizovanych KZ s rozsifenou pro-
dukéni funkci. Z vysledkd vyplyva, Ze o tuto formu
podpory by neméli pfili§ zajem. Respondenti by se
v pfipadé ztraty zaméstnani nejcastéji snazili najit
jinou praci a snizit vydaje na volnocasové aktivi-
ty a chod domdacnosti. PfestoZe ¢lenové pripousti
moZnost péstovani jako jednu z mozZnych cest, jak
se pomoci samozasobeni vyhnout vyznamnym vy-
dajum, realizace péstovani na stavajicich KZ je pro

vétsinu pfitomnych nerelevantni, stavajici pozemky
povaZzuji k tomuto Ucelu za pfilis malé. Na zakladé
svych zkuSenosti z KZ tak maiji pocit, Ze tato forma
podpory by jim nepfinesla dostate¢nou pomoc.
Respondenti tuto formu neodmitaji, jsou ale k ni
na zakladé zkuSenosti spiSe skepticti. Z Fady reakci
vyplyva uvédomeéni si, Ze ke zlepSeni jejich situace
by potrfebovali mnohonasobné vétsi zahonky, nez
které v souCasné dobé obhospodaruji. Z vysledkd
analyzy zabyvajici se tim, jaké plodiny a v jakém
mnoZstvi se na zahradé vypéstuiji, Ize predpokladat,
Ze u méstem zfizovanych KZ s rozSifenou produkéni
funkci by mélo jit o zdhony o rozloze vy3Sich desitek
metrd Ctverecnich.

Zajem zakladat KZ s rozSifenou produkéni
funkci z pohledu zastupcti mést

V rdmci rozhovoru o postojich ke komunitnimu za-
hradkareni se zastupci mést byly rovnéz zjiStovany
nazory na potencidl méstského a komunitniho pés-
tovani pro zvySeni potravinové sobéstacnosti oby-
vatel, napf. v pfipadé kratkodobé nezaméstnanosti
nebo krizi. Zastupci mést se vici této myslence vét-
Sinové vyjadrili spiSe skepticky. Zejména nedokazi
odhadnout, zda by o takovou moZznost méli obcané
zajem. Stejné jako pfi vzniku KZ si umi predstavit,
Ze by mésto reagovalo az na pripadnou poptavku
a iniciativu zespoda. Pokud by tato poptévka byla,
jsou nékterd mésta pripravena podpofit vznik ta-
kovych mist nebo alespori hledat cesty, aby takova
mista mohla vzniknout. Musely by se v3ak doresit
technicko-administrativni zaleZitosti a také panuje
obava o prostorové naroky takového reseni.

Cast mést se rovnou domniva, Ze by o tuto moznost
lidé zajem vibec neméli. Vychazi pritom ze zazité
predstavy dlouhodobé& nezaméstnanych lidi s neo-
chotou cokoliv délat. Nevidi tedy realisticky zajem
téchto obyvatel se o pfipadné pozemky starat. Oba-
vaji se, Ze vétdina lidi nema vztah ani predpoklady
k tomu si néco vypéstovat. Vnimaji, Ze nez plosné
aplikovatelnd prileZitost je to spiSe zaleZitost pro
jedince. Muselo by se dle nich zménit mysleni lidi.
Problém také vidi v nutnosti pldnovat péstovani
na pozemku dlouhodobé, nikoli kratkodobé nebo
k urcitému okamZiku, kdy se lidé stanou nezamést-
nanymi nebo ohrozenymi krizi. Ve vétsiné pripadd
zastupci mést ale zaroven pfipousti, Ze ve vlastnic-



tvi maji mnoZstvi pozemkd, které jsou uz nyni ze-
médélsky vyuzivané nebo by tak v nizSim rozsahu
vyuZivany byt mohly. Tyto pozemky v3ak doposud
mésta vnimaji spiSe z pohledu udrZitelného hos-
podareni s vodou a adaptace na zménu klimatu.
Myslenka vyuzit je pro zvySeni samozasobitelstvi
napr. v dobé krize je pro né nova. Soucasné v radé
mést zaznéla neddvéra v tuto formu péstovani
z dGvodU obav, Ze by Grodu za nezaméstnané sklidil
nékdo jiny.

Zajem obyvatel pilotnich mést o vyuzivani
mésty zfizovanych KZ s rozSifenou
produkéni funkci

Z Setfeni mezi obyvateli vybranych mést vyply-
va, Ze vice nez dvé tretiny respondentl disponuji
v pfipadé ztrdty zaméstnani dostatecnymi pfijmy
na zabezpeceni chodu domacnosti na alespon
tfi mésice. Vétsina respondentl (pfes 75 %) by se
snazila v dobé krize spojené s dlouhodobou ztra-
tou pfijmu zajistit si alespon kratkodoby &astecny
pfijem. O néco méné by byli ochotni sniZzovat vy-
daje na volnocasové aktivity a nasledné pak i na
spotfebu potravin.

Respondenti z Fad obyvatel nebyli ohledné& mys-
lenky vyuZivat méstem zaklddané KZ s rozSifenou
produkéni funkci oproti stavajicim ¢lendm KZ ani
zastupcm mést tak skepticti. Zajem o né v jednot-
livych méstech projevilo 56 az 66 % respondentd.

Pokud by se respondenti rozhodli pro péstovani
plodin v dobé krize, pak je ve vétsiné pripadd mo-
tivuje Uspora nakladl za ndkup plodin (62 az 67 %
respondenty). Realizace dodatecného pfijmu z pro-
deje plodin je aZ druhotnd. Tuto mozZnost si umi
predstavit pouze 24 a7 36 % respondentl. Zajem
o péstovani plodin na téchto zahradach za tGcelem
Uspory nebo prodeje klesa s rostoucim vékem re-
spondenta. Potencialni zajemci se tak dle vysledki
rekrutuji pfedevsim z mladsich generaci.



Projekt ZvySenim potravinové sobéstacnosti k odol-
nosti spolecnosti vici dopadim krize zkoumal vy-
znam a fungovani stavajicich komunitnich zahrad
(KZ) a potencial zakladani KZ s roz3ifenou produké-
ni funkci ze strany mést. Z projektu vyplyva, Ze ne-
jen mimo krizova obdobi patfi mezi nejvyznamnéjsi
motivace pro ¢leny KZ radost ze zahradkareni; pre-
davani znalosti a zkuSenosti détem; a socialni funk-
ce zahrad, jako je setkavani se s ostatnimi cleny.
Z $etfeni plyne, Ze KZ pinily v Cesku v dob& pande-
mie COVID-19 duleZitou funkci pFedevsim ve vétsich
méstech, kde byly vyuzivany hlavné rodinami s dét-
mi, ale i dalSimi ¢leny, a to napfiklad ke spole¢nému
setkavani pratel nebo pfi rodinnych oslavach.

PfestoZe je dle sesbiranych péstebnich denikd
mozné dosahovat na m? velké produkce, kvuli ve-
likosti zahonku/truhliku neni produkce z KZ dosta-
te€nd pro zajisténi potravinové sobéstacnosti jed-
notlivych ¢lend. P&stovani je povaZovano spise za
prostfedek k dosaZeni ostatnich pfinosl. Velikost
produkce, respektive nezbytnd velikost pozemkd
je jednim z kli¢ovych ddvodU pro skepticky pohled

Doporuceni pro zastupce mést:

KZ poskytuji Ffadu ekosystémovych
sluZeb pro celé mésto

Péstovani je jen jednim z prinosl KZ ozna-
Covanych jako ekosystémové sluzby. Kromé
plodin prinasi lidem i méstu misto pro kul-
turni a spolecenské akce. Dalsi zelefi navic
pomaha mésto ochlazovat.

Budovanim komunity a péci o ni se
zvysuje socialni kapital

Mista jako KZ slouZi i jako zachranné sité
a Utocisté v dobach osobnich i celospole-

zastupcl mést i stavajicich ¢lenl KZ k praktickému
uplatnéni konceptu méstem zfizovanych KZ s rozsi-
fenou produkeni funkci.

Vyznamnou roli ve fungovani KZ maiji jejich koor-
dinatofi a mésta. Od prace koordinatord se odviji
nejen samotny rozvoj zahrady, ale i souvisejici ko-
munity zahradkard, coz se projevuje i v hodnoceni
fungovani zahrady a v jeji dlouhodobé udrzitelnos-
ti. Mésta pak mohou vyznamné podpofrit zaklada-
ni a fungovani zahrad v mnoha rdiznych formach.
V ramci projektu doSlo ke zpracovani prehledu
kritérii, které mohou usnadnit identifikaci vhod-
nych pozemkd pro zakladani novych KZ. V pripadé
dostupnosti dat Ize usnadnit tento proces pomoci
analyzy v geografickém informacnim systému (GIS).

Z dosaZenych vysledkl projektu Ize nakonec od-
vodit Fadu doporuceni jak pro zdstupce mést nebo
koordinatory, tak pro budouci vyzkum:

censkych krizi. Napomahaji zlepSovat vzta-
hy mezi lidmi a slouZi jako prevence a snize-
ni negativnich projeva krize.

Nepodceiiovat zajem ob&ant

Obcané maiji o KZ stale vétsi zajem. Je to
dlouhodoby trend napfic velkymi i mensimi
mésty. Zajemce je mozné oslovit napr. do-
taznikem mezi obcany a ziskat tak kontakty
na budouci zahradkare.



KZ maji smysl i v mensSich méstech,
kde jsou k dispozici vlastni zahrady

KZ ma smysl zakladat i v men3ich méstech.
Vyzkum ukazuje, Ze fada ¢lent KZ ma i svou
vlastni zahradu, a presto KZ navstévuji pro
jeji dalsi funkce.

Komunikovat informace o KZ

Dostupné informace jsou dulezité pro sou-
Casné i potencialni zajemce o KZ. Vyuzit Ize
tradi¢ni kanaly jako web nebo noviny més-
ta, ale i dalSi (napr. socialni sité). Je vhodné
0 KZ mluvit, a tak je podporit.

Urcit osobu za mésto pro
komunikaci s KZ

Podpora KZ spociva také v tom, Ze mésto
urci osobu, ktera bude hlavnim kontaktem
pro potencialnii stavajici KZ. MdZe to byt za-
méstnanec pro praci s komunitou, z odboru
zivotniho prostfedi apod.

Ukazkova zahrada usnadiiuje
cestu ostatnim

Podpora prvni KZ obvykle inspiruje i dalsi.
Je vhodné byt pripraven a hledat prilezitosti
na méstskych pozemcich. Mlze se jednat
o parky, Skoly, nemocnice, domovy pro se-
niory, brownfieldy a dalsi.

Nepodporovat pouze vznik KZ

Financ¢ni, materialni a persondlni podpora
je dulezitad nejen pri vzniku KZ. Do budouc-
na je prinosné podpofrit i chod zahrady,
napr. ji zapojit do méstskych akci, propojit ji
s aktéry jako jsou Skoly apod.

DuleZita je role koordinatora ale
i dalSich odborniki

Koordinatofi maji zasadni roli a dlouhodo-
bé se vyplati je podporovat. Napfr. sdilenim
kontaktu na odbornika ,na telefonu” a jeho
know-how o péstovani, kompostovani, pra-
ce s komunitou apod.

Minimalizovat riziko vandalstvi

Vandalstvi se mize objevit, komunita a oko-
li si s nim vSak zpravidla dokdze poradit.
Riziko Ize minimalizovat vyb&rem lokality
a opatrenimi, jako je napf. plot ¢i pFitom-
nost lidi v daném misté.

Méstem zfFizované KZ s rozSifenou
produkéni funkci maji potencial

V zahranici jiz existuji zahrady zamérené
na produkci a nabizi zpUsob, jak aktivnim
lidem zlepSit jejich situaci v dobé, kdy se
ocitnou napr. bez zamé&stnani nebo na né
dopadne jina slozitd Zivotni situace.

Funkce a podoba KZ se mUZe €éasem
meénit a je to tak v pofadku

Zalozena KZ nemusi vypadat porad stejné.
Obvykle se méni s ménicimi se potfebami
uzivateld a okoli. Zmény obvykle nezname-
naji vyznamné naklady ani ohrozZeni vzhle-
du a vyznamu mista.

KZ a zahradkarské osady
nejsou substituty

Obé tato mista maji sv(j vyznam, ale lisi
se funkcemi, uzivateli i dynamikou v case.
V Uvahach o zruseni osady nelze automa-
ticky pocitat s tim, Ze mohou KZ osady pIné
nahradit.



Doporuceni pro koordinatory KZ:

Najit odborniky a obracet se
0 pomoc

Pro rozvoj KZ je dllezité nejen péstovani,
ale i rozvoj komunity. Inspirovat se ¢i po-
Zadat o radu tykajici se péstovani, kompo-
stovani nebo prace s komunitou Ize mezi
samotnymi cleny, sousedy, u jinych KZ nebo
na mistnim Uradu, ktery mdze mit kontakt
na odborniky v téchto oblastech.

Nebyt na koordinovani sam

Prace koordinatora mlze byt ¢asové, fyzic-
ky i psychicky naro¢na. Je vhodné naucit se
jednotlivé ukoly delegovat, rozdélit odpo-
védnost mezi vice ¢lend ¢i iniciovat vznik
koordina¢niho tymu. Pomoci mlze zapojeni
Clend, ktefi bydli v blizkosti zahrady. Zvazit
Ize i pravidelnou obménu hlavniho koordi-
natora Ci ¢lent koordina¢niho tymu KZ.

VyuZit granty pro financovani
chodu KZ

Pro zaloZeni i rozvoj zahrady je vhodné vy-
uzit granty ¢i jiné formy podpory od mist-
ni spravy. Je vhodné zjistit si, zda jsou do-
stupné granty i participativni rozpocet
na udrzbu zelené, revitalizaci verejnych
prostor nebo rozvoj komunit. Predevsim
nefinancni podporu lze &asto ziskat i od
soukromych subjektd.

Podporovat setkavani clent

PFi rozvoji zahrady je kromé zahonk s vy-
péstky nutné pecovat rovnéz o zdzemi za-
hrady. Vybaveni, o které se dba a postupné
se buduje, miZe prispét k vétSimu zajmu
zahradu navstévovat. Zazemi mGzZe ovlivnit
dobu traveni na zahradé a lakat k setkavani

vo v

zahradkara, ¢lent i sousedu.

Pecovat o komunitu dlouhodobé

V zahradach se pomérné pravidelné kazdou
sez6nu obménuje pocet ¢lend, nékdy az
o Ctvrtinu Ci tfetinu. Je to pfirozené - lidé se
stéhuji, méni priority apod. S komunitou je
tedy tfeba pracovat prabézné kazdy rok, or-
ganizovat spolecné brigady, setkani a dalsi
akce, pfi kterych se miZe komunita Iépe po-
znat a rozvijet vzajemné vztahy. Bez funguiji-
ci komunity a vzajemné pomoci je fungova-
ni zahrady ¢asto dlouhodobé neudrzitelné.

Zajistit zdroj vody

Z ekonomického i ekologického hlediska je
Casto nejlepsi zalévat deStovou vodou. Je
vhodné se zamyslet, zda a jak ji Ize na Uzemi
zadrzovat jiz pfi samotném vybéru pozem-
ku. V pripadé dlouhotrvajiciho sucha mo-
hou vypomoci s dovezenim vody technické
sluzby nebo po domluvé tfeba dobrovolni
hasici, pokud zahrada nema moznost cer-
pat vodu z Ffadu.

Rozvijet komunikacni dovednosti

Komunikace se ¢leny i na venek patfi mezi
hlavni cinnosti koordinatord. Je vhodné
postupné rozvijet komunikacni dovednosti
koordinatord i ¢lend. Predchazi se tim spo-
ram uvnitf komunity a zvySuje se schopnost
resit krizové situace.



Doporuceni pro budouci vyzkum:

Ekosystémové sluzby KZ

Vyzkum vnimani a hodnoceni ekosystémo-
vych sluzeb, které KZ poskytuji ve vysoce ur-
banizovaném prostfedi. Zaméreni vyzkumu
na viechny duleZité skupiny obyvatel: uziva-
tele zahrad; obyvatele jejich okoli; méstské
Uredniky a mistni politiky.

Vizualné-estetické aspekty KZ

Vyzkum duleZitosti vizudlné-estetické podo-
by komunitnich (i dalSich méstskych) zahrad
a predstav rliznych skupin obyvatel (zahrad-
kari, lidé z okoli, ufednici a politici) o jejich
zadoucim vzhledu.

Velikosti zahrad a zahont

Vyzkum preferované velikosti zahrad a za-
honl s dlirazem na moZznosti KZ s rozsire-
nou produkéni funkci jako prechodové va-
rianty mezi tradi¢nimi KZ s malymi zahony
a zahradkarskymi osadami s velkou rozlo-
hou jednotlivych zahrad (tzn. moznosti zfi-
zovani, potencialni zdjem a ocekavané vyu-
Ziti zahrad s rozsahem cca 50-150 m?).

Propojeni KZ a dalSich prvki
lokalnich potravinovych systému

Vyzkum mozného propojovani KZ, zahrad-
karskych osad, komunitou podporovaného
zemédélstvi, lokalnich producentd, farmar-
skych trht a dalSich prvkd méstskych a pri-
méstskych potravinovych retézct.

Socidlni aspekty a podnikani

Vyzkum mozZznosti vyuZziti socialni a integrac-
ni funkce zahrad pro praci se specifickymi
komunitami (napf. bezdomovci, imigranti,
lidé ve/po vykonu trestu, samoZivitelé, ne-
zaméstnani atd.). Bariéry a prileZitosti, vCet-
né studia ekonomickych modelli a provozu
zahrad jako socialnich podnika.

Socialni u€eni a pripravenost
na krize

Vyzkum potencidlu zahrad jako prostoru
pro socialni u€eni, zvySovani resilience a bu-
dovani funkénich heterogennich komunit.
Lze zkoumat v souvislosti s pfipravenosti na
rdzné potencidlni krize (zdravotni, ekono-
mické, klimatické atd.).

Kriminalita a vandalismus
v okoli zahrad

Vyzkum kriminality a vandalismu v oko-
li zahrad, a to jak s ohledem na potencidl
zahrad zlep3Sovat socialni prostredi ve svém
okoli (napf. vyloucené lokality, brownfieldy),
tak ve vztahu k zahraddm jako lokalitdm,
které mohou potencidlné pritahovat trest-
nou cinnost (kradeze, niceni vybaveni Ci
vypéstkl atd.).
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Prilohy

PFiloha 1: Charakteristika respondentd v rdmci Setfeni dosavadnich ¢lent (n = 157)

Socio-demografické charakteristiky

Vék Pramé&r/Median 41,5/40,0
Pohlavi Zeny v % 77,7 —
Vzdélaniv % neuplné zakladni vzdélani 0,0

zakladni vzdélani 0,6

stfedni odborné vzdélani 13

stfedni odborné vzdélani s maturitou 24,2 ==

vy3&i odborné vzdélani 38 1

bakalafské vzd&lani 108 =

magisterské vzdé&lani a vyssi 59,2 E—

zamé&stnanec na plny Gvazek 42,0 —
Pracovni zaFazeni v %

zaméstnanec na ¢astecny Gvazek 16,6 W=

soukromnik, podnikatel 16,6 .

nezaméstnany 0,6

student, ucen 0,6

dlichodce 5,1 i

trvale v doméacnosti 0,0

na materské/rodicovské dovolené 140 ==

pracuijici student 1,9 |

pracujici dGichodce 26 1
Zkusenost s neza- bez zkuZenosti 43,0 m—
méstnanosti v %

docasng, pouze po dokonceni Skoly pfed nastupem do prvniho zaméstnani (do 109 m

1-2 mésicu) '

docasné, pouze pfi pfechodu mezi zaméstnanimi (do 1-2 mésich) 23,7 WA

docasng, z divodl nemoci (do 1-2 mésict) 2,6 1

docasné, sezénni nezaméstnanost (do 1-3 mésicl) 13

del3i dobu, z ddivod(i restrukturalizace odvétvi (3 a vice mésic() 1,3

del3i dobu, z diivodt hospodéarské krize (3 a vice mésictl) 1,3

del3i dobu, z diivodt pandemie COVID-19 (3 a vice mésictl) 1,9 1

del3i dobu, z diivodt nenalezeni odpovidajici pozice (3 a vice mésictl) 77 u

del3i dobu, dobrovolng, praci jsem aktivné nehledal (3 a vice mésicd) 6,4 |




Socio-demografické charakteristiky

bez d&ti 41,4 oo
Pocet dé&ti . 204 mmm
v domacnosti v % 1 dite '

2 déti 29,3 mmm

3 déti 76 ®m

4 déti 1,3 |

v byté 89,2
BydliSté v %

v rodinném domé 108 =

vilova zastavba/rodinné domy ve mésté 76 =
Lokalita bydlisté v %

sidlisté 35,7 [—

méstské centrum 47,4 m—

venkovska zastavba 51 "

zastavba na okraji mésta (satelit) 38 1

do 500 m 29,3 mEm
Vzdalenost bydlisté od o0 .\ 223 mm
zahrady v %

1-2km 21,7 A

2-5km 16,0 W

ve vétsi vzdalenosti nez 5 km 108 M

&3k 57,0 ———

Doprava do zahrady Y
v % <5

na kole/kolob&zce 96 =

autem 11,5 W

|

MHD 21,8
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PFiloha 2: PFehled péstovanych rostlin dle péstebnich denikd

Skupina plodin

Jednotlivé plodiny

Ovoce

jahody, angrest, kanadské bortvky, ostruziny, maliny, Spendliky, meruriky

Plodova zelenina

papriky, acokca, chilli papricky, feferonky, raj¢ata, cherry rajcata, okurky polni, okurky nakladacky, cukety,
dyné, dyné hokkaidé, lilek, vodni meloun, brambory

KofFenova zelenina

mrkev, fedkvicky, cerna fedkev, kofenova petrzel, celer, cervend fepa, tufin, vodnice, fenykl

Kostalova zelenina

kedlubna, brokolice, kvétak, rizickova kapusta, kaderavek

Luskoviny

hrasek, zelené fazolky

Cibulova zelenina

Cesnek, cibule, Salotka, pdrek, jarni cibulka, egyptska cibulka

Listova zelenina

Spenat, mangold, rukola, hlavkovy salat, polnicek, ledovy salét, locika, trhaci salat, pak choi, mibuna, mizuna,
hof¢ice ¢inska, cekanka listova, brutndk, rapikaty celer

Kofeni a IéCivky

petrzel natova, libecek, koriandr, paZitka, kopr, majorénka, bazalka, méta, oregano, saturejka horska, tymian,
citrénovy tymian, rozmaryn, denivka, anyz, Salvéj, levandule, kopfiva, medurika, lichoFefisnice, mésicek
lékarsky, popenec plazivy, kostival, tfezalka, hefmanek, matefidouska, silenka

Ostatni

mochyné, kukufice, slunecnice, topinambur, lebeda, rmen, vi¢i mak, pampeliska, hliva, jitrocel

Celkem druht plodin




PFiloha 3: Charakteristika respondentd v rdmci ovéfovani poptévky po KZ mezi obyvateli

Roudnice
Socio-demografické charakteristiky Liberec Lovosice nad Labem Svitavy
Pocet dotazovanych osobné 18 118 132 104
online - 50 - 72
celkem za mésto 118 168 132 176
celkem 594
o
Vék primér/median 47,1/44,5 42,9/39,5 51,0/50,0 43,3/39,5
Pohlavi Zeny v % 73,7 75,6 72,3 71,6
Vzdélani v % zakladni Ox3) 8,9 8,5 57
stfedni bez maturity 19,5 24,4 33,9 19,9
stfedni s maturitou 45,8 42,9 41,5 48,3
vy3$3i odborné 0,0 3,6 4,6 6,8
vysokoskolské 25,4 20,2 11,5 19,3
Pracovni zaméstnanec na plny Gvazek 40,7 50,6 35,4 47,2
zarazeniv %
zameéstnanec na ¢astecny Uvazek 4,2 4,8 6,2 4,0
soukromnik, podnikatel 6,8 54 54 34
nezaméstnany 1,7 4,2 31 4,0
student, ucen 4,2 1.8 89 34
ddchodce 20,3 14,9 31,5 171
trvale v domacnosti 34 1.2 0,0 0,6
na materské/rodicovské dovolené 11,0 13,7 8,5 13,6
pracujici student 4,2 1,8 31 51
pracujici dichodce 3,4 1,8 3,1 1,7
Cisty pFijem 0- 10 000 K&/mésic 11,9 13,7 11,5 14,8
dotazovaného dle
kategorie v % 10 001 - 16 000 K&/mésic 11,9 54 16,9 10,8
16 001 - 21 000 K&/mésic 18,6 14,9 19,2 14,8
21001 - 26 000 K&¢/mésic 16,1 12,5 17,7 18,8
26 001 - 31000 K&/mésic 12,7 16,7 12,3 18,8
31001 - 36 000 K¢/mésic 10,2 17,3 6,9 10,2
36 001 - 41 000 K¢/mésic 7.6 6,0 4,6 2,8
41 001 - 46 000 K¢/mésic 59 54 4,6 51
46 001 a vice K&/mésic 34 54 54 11
bez vlastniho pfijmu 1,7 2,4 0,8 17
nechce sdélit 0,0 0,6 0,0 11
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Roudnice

Socio-demografické charakteristiky Liberec Lovosice nad Labem Svitavy
C‘Qieégzggsﬁ nad 18 e Pramér/median 1,9/2 2172 1,9/2 2,42
C‘Eieégiﬁgsn o 18 e Prémér/median 0,6/0 0,7/0 0,5/0 0,8/0
BydliSté v % v byté 78,8 83,3 78,5 70,5

v rodinném domé 20,3 16,1 20,8 27,8
jinde 0,9 0,6 0,8 1,7
Lokalita bydli5t& v % vilova zastavba/rodinné domy ve mésté 11,0 2,4 1,5 6,8
sidlisté 75,4 58,9 72,3 48,3
méstské centrum 0,9 14,9 39 21,0
venkovska zdstavba 34 3,0 4,6 4,0
zastavba na okraji mésta (satelit) 8,5 11,9 1,5 153
jinde 0,9 8,9 6,2 4,6
Doba bydlenivdaném  do2let 25 438 9,2 6,38
mésté v %
3-5 let 59 10,7 10,8 6,3
6-10 let 6,8 131 4,6 6,8
11-15 let 9.3 83 8,5 6,8
16-20 let 8,5 6,6 4,6 8,5
21 a vice let 67,0 56,6 62,3 64,8
ztéiizgg:;‘iim o ﬁ;\llﬁ,n%isétso%aj! jsem v minulosti, 254 281 Mns 313
ANO, péstuji v soucasnosti 441 50,9 39,2 47,7
NE 30,5 21,6 19,2 21,0
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