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Stručné shrnutí
Zahrádkaření ve městech má v Česku dlouhodobou 
tradici. Dříve platilo: Co Čech, to zahrádkář. V prů-
běhu posledních několika desetiletí prochází tato 
oblast určitými změnami. Po částečném útlumu 
v  90. letech 20. století dochází v  poslední dekádě 
k nárůstu popularity zahrádkaření, a to i prostřed-
nictvím komunitních zahrad (KZ), které se staly ze-
jména ve velkých městech fenoménem.

Cílem projektu Zvýšením potravinové soběstačnosti 
k  odolnosti společnosti vůči dopadům krize bylo ur-
čení potenciálu snižování negativních dopadů krizí 
pomocí zřizování KZ s rozšířenou produkční funkcí 
na městských pozemcích s  předpokladem zvýšení 
potravinové soběstačnosti obyvatel, a  tím snížení 
výdajů domácností. Současně se projekt zaobíral 
motivacemi členů stávajících KZ a  jejich koordiná-
torů. Zkoumal míru jejich zapojení, aktivity reali-
zované na KZ, produkční funkci a  vliv pandemie 
COVID-19 na fungování KZ. Významnou úlohu 
v celém procesu mají města. V rámci rozhovorů se 
zástupci měst byly mimo jiné identifikovány překáž-
ky pro uplatnění konceptu městem zřizovaných KZ 
s rozšířenou produkční funkcí a dále byl ověřován 
potenciál uplatnění tohoto konceptu v  praxi. Byla 
tak zkoumána nabídka vhodných pozemků pro 
založení KZ a KZ s  rozšířenou produkční funkcí ze 
strany měst i poptávka po obou typech zahrad ze 
strany obyvatel.

V  rámci řešení projektu bylo provedeno několik 
kvalitativních a  kvantitativních šetření. Na základě 
jejich vyhodnocení odpovídá Souhrnná výzkumná 
zpráva na níže stanovené výzkumné otázky, a napl-
ňuje tím cíl projektu.

Jaké jsou motivace lidí stát se členy 
komunitních zahrad?

־	 Z šetření mezi 157 členy ze 44 různých KZ vyplý-
vá, že mezi tři nejvýznamnější motivace být čle-
nem patří: radost ze zahrádkaření; předání do-
vedností a znalostí dětem o pěstování a o tom, 
kde se berou potraviny a jak je vypěstovat; spo-
lečenská interakce. 

־	 Více než 60 % oslovených členů využívá na za-
hradě možnost kompostování bioodpadu. 

־	 Potvrzují se výsledky z  předchozích šetření 
o tom, že pěstování je členy považováno spíše 
za prostředek než samotný cíl jejich činnosti. 

Jaké plodiny a v jakém množství se 
na zahradě vypěstují?

־	 Produkce plodin byla v  letech 2021 a  2022 
mezi vybranými pěstiteli sledována pomocí 
pěstebních deníků.

־	 V roce 2021 bylo zaznamenáno pěstování více 
než 70 druhů potravin všech kategorií: plodové, 
košťálové, kořenové a  listové zeleniny, cibulo-
vin, luskovin, ale i koření, léčivek a v menší míře 
také ovoce. 

־	 Nejčastějšími druhy zeleniny byly rajčata a řed-
kvičky. Mezi běžně pěstované plodiny patří také 
jahody, mrkev, hlávkový salát, špenát, hrášek, 
pažitka či bazalka. 

־	 Velikost záhonů byla v průměru 3 m². Na takto 
malých plochách byla průměrná hmotnost vý-
pěstků 12,5 kg za sezónu. Průměrná úrodnost 
tedy byla 4,1 kg/m², ale i ta byla spolu s velikostí 
záhonů a množstvím produkce značně variabil-
ní. 

־	 Výsledky z roku 2022 se příliš neliší: pěstovalo 
se přes 75 druhů potravin s  velmi podobnou 
druhovou skladbou. Úroda na jednom záhonu 
se pohybovala v  rozpětí 1,4–73  kg. Průměrně 
pak 17,2 kg s úrodností 3,8 kg/m². 

־	 Výsledky z  obou let sběru dat dokládají vyso-
kou a stabilní produkci, navíc v podstatě v bio 
kvalitě. V  obou letech sběru byl zaznamenán 
pouze jeden pěstitel, který používal i chemické 
prostředky proti škůdcům. Nikdo z pěstitelů ne-
používal umělá hnojiva.
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Jaká je úloha koordinátorů a co je 
k této činnosti motivuje?

־	 Role koordinátorů je pro fungování zahrad ne-
postradatelná. Od práce koordinátorů se odvíjí 
nejen samotný rozvoj zahrady, ale i  související 
komunity zahrádkářů, což se projevuje i v hod-
nocení fungování zahrady a  v  její dlouhodobé 
udržitelnosti. 

־	 Většina koordinátorů je motivována vnitřními 
faktory, jakými jsou pozitivní vztah a dlouhodo-
bý zájem o pěstování či environmentální důvody.

־	 Pro bezproblémový chod zahrady je výhodné, 
aby se jejímu koordinování věnovala osoba, 
která v blízkosti zahrady bydlí, případně taková 
osoba koordinátora v činnosti podporovala. 

־	 Dalším faktorem, který pozitivně ovlivňuje chuť 
koordinátorů v činnosti pokračovat, se jeví sku-
tečnost, že se koordinování zahrady věnuje více 
osob v týmu. 

־	 V případě většího zapojení pěstitelů do komu-
nitního života a každodenní činnosti na zahra-
dě jsou koordinátoři se svojí rolí více spokojeni 
a  hodnotí fungování zahrady kladněji, což se 
projevuje i jejich vnitřní motivací ve své roli po-
kračovat. 

־	 Významným návrhem pro  zlepšení chodu za-
hrady je možnost obracet se na odborníka pro 
rady týkající se samotného pěstování.

Jak fungovaly komunitní zahrady 
v době pandemie COVID-19? 
Jakým výzvám čelili koordinátoři 
těchto zahrad?

־	 Negativním dopadem pandemie COVID-19 na 
fungování KZ bylo především omezené setkává-
ní členů a pořádání společných akcí, které pod-
porují rozvoj komunity a sousedských vztahů. 

־	 Komunity a KZ jsou v rámci své organizace po-
měrně rychle přizpůsobivé a běžný chod zahra-
dy nebyl zásadně ovlivněn. Mezi zahradami, 
které před krizí spojenou s pandemií pořádaly 

velké množství společných akcí i pro širokou ve-
řejnost, lze najít aktivizaci komunit, jež se proje-
vila např. ve společném šití roušek či nabízené 
pomoci seniorům s nákupy apod.

־	 V  době krize spojené s  pandemií COVID-19 se 
u  členů ochota pěstovat zásadně nezměnila. 
Pěstitelé, kteří měli předchozí zkušenosti s pěs-
továním a zahradu nepřestali navštěvovat, ne-
změnili druhy ani množství pěstovaných plodin. 
Část členů pěstování utlumila vlivem toho, že 
po dobu pandemie opustila místo svého bydliš-
tě, čímž došlo k výraznému omezení docházení 
na zahradu.

־	 Koordinátoři KZ potvrzují, že i v době pandemie 
COVID-19 pokračoval nárůst zájmu o členství.

־	 Celkově lze přínos zahrad pozorovat především 
ve zvýšeném zájmu jejich členů. Pokud obyva-
telé nemají k dispozici vlastní zahradu či chatu 
a  chalupu, zahrady se stávají oblíbeným mís-
tem, kde je možné smysluplně a bezpečně trávit 
volný čas s dětmi nebo s rodinou a přáteli.

־	 KZ plnily v době pandemie COVID-19 důležitou 
funkci především ve větších městech, kde byly 
využívány hlavně rodinami s dětmi, ale i dalšími 
členy, a  to včetně společného setkávání přátel 
nebo při rodinných oslavách. 

־	 V  menších městech členové využívali spíše 
vlastní zahrady, které mají častěji k dispozici než 
lidé z větších měst. 

Jaké jsou přínosy komunitních 
zahrad a co brání jejich zakládání 
v menších městech?

־	 Zástupci měst vnímají KZ jako místa podporující 
komunitu a patriotismus v daném místě. Tento 
prvek zeleně dle nich podporuje angažovanost 
občanů a rozvíjí zájem o místo samotné a ve vý-
sledku i o celkové dění ve městě.

־	 Samotné pěstování potravin je zástupci měst se 
zkušenostmi s  KZ vnímáno spíše jako prostře-
dek pro poskytování sociální funkce a spojovací 
prvek mezi obyvateli než jako klíčový přínos.
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־	 Postoje zástupců měst k  zakládání nových za-
hrad lze rozdělit do čtyř skupin. V první skupině 
již aktivně podporují zakládání zahrad. Ve druhé 
skupině hledají způsoby, jak podpořit vznik prv-
ních zahrad. Třetí skupina měst přistupuje k za-
hradám pasivně, a to i v případě, že ve městě již 
zahrádkaření v různých formách existuje. Čtvrtá 
skupina měst nevidí v  takových zahradách po-
tenciál a nemá v plánu je aktivně podporovat. 

־	 Podle většiny zástupců měst by zakládání za-
hrad mělo zůstat aktivitou vedenou tzv. zdola. 
Nicméně někteří zástupci by chtěli rozhodovat 
o tom, kde by zahrádky měly být zřízeny, a v ně-
kterých případech i o pravidlech jejich provozu. 

Jak lze identifikovat vhodná místa 
pro založení zahrad? Jak lze ověřit 
poptávku obyvatel po komunitních 
zahradách? 

־	 Vhodné pozemky pro založení KZ lze nalézt za 
využití řady kritérií.

־	 Práci lze usnadnit pomocí analýzy v geografic-
kém informačním systému (GIS). V praxi její pro-
vedení naráží na nedostupnost dat. 

־	 Na základě zkušeností se jeví jako nejvhodnější 
kombinace metod: nejprve dojde k částečnému 
zpracování dat pomocí GIS a  následnému za-
hrnutí dalších dat z externích zdrojů, případně 
osobní znalosti lokality.

־	 Prvotní zájem obyvatel lze ověřit pomocí dotaz-
níkového šetření. Vhodné je doplnit ho i  o  in-
formace v  místních novinách, které představí 
obyvatelům různé koncepty městského zahrád-
kaření včetně KZ.

־	 Pilotní ověřování vhodných míst i  zájmu bylo 
provedeno ve čtyřech městech. Z  šetření vy-
plynulo, že ve všech městech je vysoký zájem 
o  vznik KZ. Její vznik podporovalo vždy 84 až 
95 % obyvatel. 

־	 Zájem KZ aktivně využívat a stát se jejím členem 
se ve vybraných městech pohybuje mezi 37 až 
52 % respondentů. 

־	 Průzkum mezi obyvateli pomohl odhalit dílčí 
konflikty mezi vznikem KZ a  jiným využíváním 
území. Jedná se například o venčení psů v loka-
litě nebo sáňkování dětí v zimě, které se v rámci 
předchozí identifikace vhodných míst nepoda-
řilo odhalit. 

Mohou města pomáhat svým 
obyvatelům se lépe vypořádat 
s dopady krizí prostřednictvím 
městem zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí?

־	 Pro města je myšlenka využít volné pozemky 
pro založení KZ s  rozšířenou produkční funkcí 
jakožto nástrojem pro sociální podporu obyva-
tel nová. 

־	 Jak mezi obyvateli a  členy stávajících KZ, tak 
mezi zástupci měst se objevuje skepse přede-
vším vůči schopnosti vypěstovat dostatečné 
množství plodin. 

־	 Oproti stávajícím truhlíkům nebo záhonkům 
na KZ je třeba poskytnout obyvatelům při této 
formě vyšší desítky metrů čtverečních plochy 
pro pěstování.

־	 V případě produkce na městem zřizovaných KZ 
s rozšířenou produkční funkcí určené výhradně 
k  vlastní spotřebě neexistuje žádné omezení 
pro vypěstované množství.

־	 V  případě zájmu rozšířit produkci nad úroveň 
osobní spotřeby je možné část produkce pro-
dat. Příjem z  této činnosti je do určité částky 
osvobozen od platby daně.

־	 Výzkum v pilotních městech ukázal, že v případě 
poklesu příjmů, ztráty zaměstnání nebo růstu 
cen by 55 až 66 % obyvatel mělo zájem využívat 
městem zřizované zahrady s  rozšířenou pro-
dukční funkcí. 

־	 Obyvatele měst motivuje spíše možnost uspo-
řit prostředky za nákup potravin před příjmem 
z prodeje navíc vypěstovaných plodin.
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Úvod 
Obyvatelé v urbanizovaném prostředí čelí v posled-
ních letech novým výzvám. Ty se vzhledem k rostou-
cí populaci měst týkají stále větší skupiny obyvatel. 
Spojovány mohou být například s  intenzivnějšími 
projevy změny klimatu, ale i s otázkami potravino-
vé soběstačnosti. Společnost se ale může setkávat 
i s negativními důsledky krizí, od sociální izolace, se 
kterou se mnozí obyvatelé potýkali v době pande-
mie Covid-19 a souvisejících vládních opatření, po 
ekonomické problémy. Předmětem projektu Zvýše-
ním potravinové soběstačnosti k odolnosti společnosti 
vůči dopadům krize (č. TL05000718) je studium po-
tenciálu snížení negativních dopadů krizí pomocí 
zřizování komunitních zahrad (KZ) s  rozšířenou 
produkční funkcí na městských pozemcích vedou-
cí ke zvýšení potravinové bezpečnosti, suverenity 
a soběstačnosti obyvatel měst. Více o projektu lze 
nalézt na stránkách IEEP.

V Evropě je zmapováno několik snah o zvýšení po-
travinové soběstačnosti městských obyvatel. Napří-
klad ve Francii vznikl nový typ městského zahrádka-
ření v roce 1995 při spolupráci místní samosprávy 
s bytovou agenturou, v rámci které docházelo k bu-
dování zahrádkářských osad s potřebným vybave-
ním blízko bydliště (např. u  sociálního centra, na 
střeše garáží, na sídlištích) dle požadavků zájemců 
(Bonnavaud, 2015). V Portugalsku vznikla Síť měst-
ských zahrádkářských osad (MNUAG) zakládající 
zahrady původně s  cílem podpory kompostování 
a snížení odpadů. Pozdější výzkumy motivací jejich 
členů ukázaly významný zájem nezaměstnaných 
a nízkopříjmových osob s cílem zvýšit svou schop-
nost samozásobitelství potravinami (Martinho da 
Silva et al., 2016).

Městské zemědělství může nabývat mnoha podob, 
od městských farem, přes zahrádkářské osady a KZ, 
až po pěstování na vlastních zahradách u rodinných 
domů nebo na balkonech v domácnostech. V Čes-
ku, jako i v  jiných státech střední a východní Evro-
py, je historická obliba zahrádkářských osad (Duží 
et al., 2021). V posledních letech však roste význam 
KZ, které se stávají dostupnými i v centrech měst, 
a které mohou vést k posílení odolnosti společnos-

ti. V současnosti je v Česku dle webového portálu 
Mapko: mapa komunitních zahrad a  kompostérů 
okolo 130 KZ. Jelikož je registrace zahrad na tomto 
portálu dobrovolná, odhaduje se jejich celkový po-
čet okolo 200. Z počátku se začaly objevovat přede-
vším ve velkých hustě zastavěných městech. V sou-
časnosti se nachází i  v  menších městech. Většina 
jich vzniká tzv. odspodu snahou aktivních jedinců či 
skupin, často s určitou podporou místní samosprá-
vy. Případy organizované pomoci měst a prosazo-
vání jejich budování tzv. shora, jako tomu je napří-
klad ve Francii nebo Portugalsku a dalších zemích, 
jsou ale velmi vzácné.

Projekt a  tato Souhrnná výzkumná zpráva se za-
měřují především na KZ s  cílem zkoumat potenci-
ál městem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí. KZ lze definovat jako „iniciativu většinou 
tzv. odspodu, kdy je konkrétní pozemek (často volná 
parcela) obhospodařován a  spravován skupinou lidí 
v komunitním prostředí, což vede nejen k produkci po-
travin, ale také k budování komunity, sociální interakci 
a rekreaci“ (Škamlová et al., 2020, s. 1). Městem zři-
zované KZ s  rozšířenou produkční funkcí lze stále 
charakterizovat veřejným rozměrem ve smyslu 
vlastnictví, přístupu nebo participaci na jejím řízení. 
Tyto městem zřizované zahrady jsou ale zakládány 
tzv. shora místní správou s  cílem přispět k  řešení 
problémů se kterými se města a  jejich obyvatelé 
potýkají (především sociálních problémů u skupiny 
obyvatel nezaměstnaných nebo s  nízkými příjmy), 
či uspokojit poptávku obyvatel po pěstování. Za-
hrádkářské osady se od předchozích dvou typů liší 
zejména svým formálním uspořádáním a velikostí, 
jelikož se jedná o  ucelený soubor individuálních 
a naplánovaných zahrádkových ploch (blíže viz Duží 
et al., 2021). Vlastnictví jednotlivých často oploce-
ných zahrad v osadě je určeno osobním vlastnictvím 
nebo na základě pachtovní smlouvy s  majitelem 
pozemku, nejčastěji obcí. Zákon č.  221/2021 Sb., 
o podpoře zahrádkářské činnosti (zahrádkářský zá-
kon) definuje zahrádkářskou osadu jako pozemek 
nebo více pozemků v užívání nebo požívání spolku, 
které umožňuje jejich individuální užívání nebo po-
žívání alespoň 3  členy tohoto spolku. Zahrádkáři 

https://www.ieep.cz/potravsos-potravinova-sobestacnost/
http://www.mapko.cz/
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se mohou volně pohybovat po svém pronajatém 
pozemku a ve společných prostorách osady, široká 
veřejnost má nejčastěji do všech prostor zcela ome-
zený přístup. Přes společně organizovaný program, 
brigády nebo slavnosti bývá v zahrádkářských osa-
dách na rozdíl od KZ mnohdy potlačen společenský 
a kulturní aspekt na úkor pěstební funkce. Dle za-
hrádkářského zákona lze nově jak osady, tak další 
formy pěstování včetně KZ definovat v  územním 
plánu obce.

Souhrnná výzkumná zpráva představuje výsledky 
projektových aktivit pěti tematických okruhů s  cí-
lem zodpovědět několik výzkumných otázek. Vý-
zkum se zaměřuje na zakládání a fungování KZ, a to 
jak z pohledu koordinátorů, kteří mají v komunitě 
zahrádkářů často stěžejní úlohu, tak z pohledu sa-
motných členů KZ. Dále se zabývá fungováním KZ 
v době krizí. Zabývá se rovněž úlohou měst v zaklá-
dání a provozování KZ. Kromě toho se věnuje i ma-
pování a  ověřování vhodných ploch v  městském 
prostředí pro zakládání nových zahrad. Poslední 
výzkumné téma se zabývá konceptem městem zři-
zovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí s cílem 
podpořit zakládání zahrad tzv. shora a tím podpořit 
i potravinové samozásobitelství mezi obyvateli.

V oblasti výzkumu zakládání KZ a jejich fungování se 
zpráva zaměřuje na to, jaká je motivace členů účast-
nit se komunitního zahrádkaření a participovat na 
vzniku a  fungování KZ po celém Česku. Projekt se 
rovněž zabývá sledováním produkce pěstované 
v  KZ. Za tímto účelem představuje vyhodnocení 
pěstebních deníků. Kromě zahrádkářů se výzkum 
zaměřuje i na koordinátory zahrad, popis jejich role 
v rámci fungování zahrad nebo vnímaných přínosů 
zahrad v  době krizí. Šetřením mezi zástupci měst 
výzkum zodpovídá otázky, jak zástupci vnímají roli 
měst v zakládání KZ, jaké vnímají překážky pro je-
jich vznik nebo jaký mají zájem o  rozvoj komunit-
ního zahrádkaření ve městech ve formě městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí. 

V  oblasti mapování vhodných ploch a  rovněž še-
tření poptávky po komunitním zahrádkaření se 
výzkum zaměřuje na to, jak lze využít geografický 
informační systém (GIS) v oblasti identifikace vhod-
ných městských pozemků pro založení KZ nebo 
městem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 

funkcí. Zabývá se nabídkou pozemků pro zakládání 
KZ a zájmem o praktické uplatnění konceptu měs-
tem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční funkcí 
z pohledu místní samosprávy. Výzkumem mezi oby-
vateli se zjišťuje poptávka po pěstování a využívání 
zahrad pro zvýšení potravinové soběstačnosti.

Souhrnná výzkumná zpráva je rozdělena do tří klí-
čových kapitol, které postupně představují (i) sou-
časný stav poznání; (ii) použité výzkumné metody 
a  data; a  (iii) fungování současných KZ a  výsledky 
provedených výzkumů. Tyto kapitoly jsou dále do-
plněny stručným shrnutím, úvodem, závěrem, pří-
lohami a  dále doporučeními plynoucími z  šetření 
pro města a  pro koordinátory zahrad. Souhrnně 
tak obsahuje poznatky získané v rámci projektu za 
28 měsíců jeho řešení.
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1. Městské zahrádkaření včera 
a dnes: současný stav poznání
V rámci této kapitoly představujeme stručné shrnutí 
výsledků dosavadních výzkumů v jednotlivých dílčích 
tématech. Níže uvedené informace vychází přede-
vším z rozsáhlých rešerší, které byly v rámci projektu 
k  jednotlivým tématům prováděny. Základem byly 
odborné vědecké články a  studie zabývající se tou-
to tématikou především ze zahraniční perspektivy. 
S ohledem na rozsah práce jsou zde zveřejněna pouze 
shrnutí tohoto poznání. Další poznatky jsou základem 
vědeckých článků, které na základě dílčích výsledků 
z projektu postupně publikujeme. Následující členění 
textu do tematických skupin je využito i dále v textu. 
Ve stejném pořadí jsou prezentovány výsledky. 

Zakládání komunitních 
zahrad a jejich fungování

Jaké jsou motivace lidí stát se členy 
komunitních zahrad?

KZ jako nástroj zvládání ekonomické krize byly za-
kládány před více než 80 lety ve Velké Británii, ale 
i  ve Španělsku nebo Portugalsku po krizi v  roce 
2008. Zahrádkáři tak od zahrad očekávali přede-
vším zajištění základních potravin, ale i  pracovní 
místa (Ginn, 2012). V  současnosti jsou motivace 
zahrádkářů odlišné. Ve světě se lze setkat s mnoha 
důvody, proč se lidé stávají členy KZ. Mezi ně patří 
i možnost ušetřit či vydělat si peníze, vzdělávat se 
nebo zlepšit duševní zdraví (Guitart et al., 2012). Ve 
střední Evropě výzkum mezi zahrádkáři v KZ ukazu-
je, že mezi jejich nejčastější motivace patří přístup 
k  čerstvým potravinám, jejich lepší chuť, možnost 
trávit čas v  přírodě, zdravotní přínosy, příležitost 
k  setkávání, ozelenění sousedství, ale i  možnost 
zachovat místní kulturu a tradice tím, že je do pro-
jektu zapojena mládež (Trendov, 2018). Speciálně 
v  post-komunistických zemích jsou rovněž mezi 
důvody, proč se obyvatelé zapojují do komunitního 
zahrádkaření, zmiňovány i snaha a potřeba kultivo-
vat mnohdy zdevastovaný nebo opuštěný veřejný 
prostor, tzv. brownfieldy (Duží et al., 2014).

Jak ukázal výzkum mezi zahrádkáři v  českých KZ 
v  letech 2019 a  2020 (Dubová et al., 2020), jejich 
hlavní motivací není zajištění základních potravin. 
Obyvatelé se chtějí podílet na komunitním zahrád-
kaření z důvodů užitečného trávení volného času, 
setkávání se sousedy s podobnými zájmy a relaxa-
ce. U členů, kteří již mají předchozí zkušenosti s pěs-
továním, je důležitým motivem i možnost předávat 
zkušenosti a znalosti svým dětem. Pěstování vlast-
ního ovoce a zeleniny je tak především nástrojem 
pro získání výše zmíněných přínosů, které KZ svým 
členům nabízí.

Jaké plodiny a v jakém množství se 
na zahradě vypěstují?

Sledování produkce probíhá na různých typech 
zahrad od soukromých zahrad u  domů, zahrád-
kářských osad i  KZ. Pěstitelské deníky, v  jejichž 
rámci zahrádkáři váží a zaznamenávají své výpěs-
tky, jsou standardní vědeckou metodou používa-
nou pro výzkum úrodnosti zahrad (např. Dobson 
et al., 2021; Sovová, 2015). Zahraniční výzkumy 
ukazují u  jednotlivých zahrádkářů velmi vysokou 
variabilitu úrody, od desetin až po vyšší jednotky 
kilogramů výpěstků na metr čtvereční. Průměry 
různých studií se obvykle pohybují v nižších jed-
notkách kg/m² za sezónu: 1,4 kg/m² v zahradách 
u  kanadských rodinných domů (CoDyre et al., 
2015), 1,8 kg/m², respektive 2,3 kg/m² v britských 
zahrádkářských osadách (Dobson et al., 2021; Ed-
mondson et al., 2020) nebo 3,7 kg/m² v KZ v USA 
(Algert et al., 2014). V  českých podmínkách se 
měření úrodnosti formou deníků věnuje zejmé-
na Lucie Sovová. Její výzkumy produkce a spotře-
by zeleniny mezi brněnskými zahrádkáři, i  jejich 
srovnání s nizozemskými, také ukazují velké indi-
viduální rozdíly (Sovová, 2015, 2020). Kromě toho 
poukazují na vysokou míru soběstačnosti v  ovo-
ci i  zelenině a  jídelníček přizpůsobený sezónním 
změnám úrody.
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Předchozí výzkumy naznačují, že produktivita v do-
mácích, osadních či komunitních zahradách se 
může rovnat nebo dokonce překonat konvenční 
i bio produkci zeleniny (Algert et al., 2014; Kulak et 
al., 2013). Srovnání úrodnosti v různých typech za-
hrad také naznačuje, že produktivita v KZ, měřená 
v kg/m², může být vyšší než v jiných typech zahrad, 
což lze vysvětlit menšími záhony, které chtějí pěsti-
telé co nejvíce využít. 

Jaká je úloha koordinátorů a co je 
k této činnosti motivuje?

Když se Fox-Kämper et al. (2018) zajímali o vznik KZ 
v pěti různých zemích ve světě, zjistili, že jsou větši-
nou budovány tzv. odspodu jedinci či skupinou po-
dobně smýšlejících obyvatel. Tito tzv. koordinátoři 
zahrad mají ve vzniku a provozu zahrad důležitou 
roli. Kromě zásadní úlohy samotného založení za-
hrady a  vytvoření komunity mají na starost často 
i  organizační, propagační, motivační nebo komu-
nikační činnost (Stluka et al., 2019). Trendov (2018) 
proto dodává, že motivací zakladatelů je nejčastěji 
zlepšit své okolí a jeho environmentální funkce. To 
potvrzují i další autoři (Duží et al., 2014), kteří u sna-
hy zlepšit sousedství zdůrazňují specifickou situaci 
ve městech postkomunistických zemí s ohledem na 
nutnost kultivovat zdevastované a opuštěné lokali-
ty, tzv. brownfieldy. Snaha o zkvalitnění sousedství 
je jednou z hnacích sil budování KZ.

Fungování zahrad za krizí

Jak fungovaly komunitní zahrady 
v době pandemie COVID-19? 
Jakým výzvám čelili koordinátoři 
těchto zahrad?

Významu KZ v  době krize spojené s  pandemií 
COVID-19 se doposud věnovalo několik autorů. 
Joshi & Wende (2022) zkoumali význam KZ v době 
pandemie v kanadském Edmontonu. Autoři se kon-
krétně věnovali fungování komunit v  zahradách 
v  době platných vládních opatření. Potvrzují, že 
koordinátoři museli upravit styl své práce tak, aby 
členové KZ byli (fyzicky) odděleni, ale sociálně pro-
pojeni. Členové potvrdili, že komunita jim pomáha-
la zvládat těžší období, ale skupinové aktivity jim 
chyběly. Někteří proto začali tvořit komunity v digi-

tálním prostoru. Dle další studie (Cattivelli, 2022) byl 
v některých evropských zemích odložen začátek se-
zóny KZ. Po úpravě provozních podmínek zde však 
zahrádkáři pokračovali v pěstování tak, aby byly do-
drženy podmínky protiepidemických opatření. 

Význam městského zahrádkaření v době krizí zkou-
mali také ve Švédsku (Barthel et al., 2013). Zaměřili 
se na zahrádkářské osady, které historicky přispíva-
ly k samozásobitelství obyvatel v době krizí, kromě 
toho plní funkci městské zeleně, ale i kolektivní pa-
měti. Udržují tak mezi obyvateli znalosti o tom, jak 
pěstovat. Z důvodu zahušťování zástavby a úbytku 
veřejných prostor doporučují autoři pro zajištění po-
travinové bezpečnosti začlenění městského zahrád-
kaření do trvale udržitelného městského plánování 
a  informování správy měst o  přínosu městského 
zahrádkaření v době nejistého budoucího vývoje.

V  Německu se zabývali obecně přínosem zahrád-
kaření v době pandemie pro duševní pohodu a ži-
votní spokojenost (Lehberger et al., 2021). Z  jejich 
výzkumu vyplývá, že majitelé zahrad měli v  době 
pandemie vyšší hodnocení jak duševní pohody, tak 
životní spokojenosti. To bylo nejspíše způsobeno 
tím, že majitelé zahrady trávili větší množství času 
venku, než lidé bez zahrady. Pozitivní vliv participa-
ce v KZ na duševní pohodu potvrzuje i studie z USA 
(Schanbacher & Cavendish, 2023). Podle koordiná-
torů tamních KZ se navíc zahrady staly pro pěsti-
tele útočištěm a bezpečným místem pro setkávání 
se sousedy.

Příležitosti a bariéry KZ 
z pohledu zástupců měst 

Jaké jsou přínosy komunitních 
zahrad a co brání jejich zakládání 
v menších městech?

Z pohledu fungování města jsou KZ jedním z prvků 
modrozelené infrastruktury, jejichž celková dostup-
nost, umístění a fungování má přímý vliv na spoko-
jenost obyvatel a jejich kvalitu života (Dubová & Ma-
cháč, 2019; Hekrle, 2022). Realizace a  podpora KZ 
ze strany měst je motivována také snahou o rozvoj 
komunit a sociálních vazeb v daném místě (Kingsley 
et al., 2009; Okvat & Zautra, 2011; Trendov, 2018), 
popřípadě snahou zlepšit v daném místě kvalitu ze-
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leně (Lindemann-Matthies & Brieger, 2016) i  využít 
místa, pro která města nenašla jiné využití (Drake 
& Lawson, 2014). KZ jsou rovněž vnímány jako jed-
na z opatření, která navazují na adaptační strategie 
měst přizpůsobení se změně klimatu, viz například 
Adaptační strategie Olomouckého kraje na změnu 
klimatu pro období 2023–2030 (Malacka et al., 2022).

S realizací KZ v městském prostředí jsou však spojeny 
i nejistoty zástupců měst a jejich obyvatel, které mo-
hou negativně ovlivňovat vznik a dlouhodobou udr-
žitelnost těchto míst. Někteří obyvatelé totiž mohou 
být činností KZ rušeni nebo mohou mít odlišné před-
stavy o  využití daného místa (Lindemann-Matthies 
& Brieger, 2016; Menconi et al., 2020). Přítomny mo-
hou být také obavy o zhoršení vzhledu daného mís-
ta včetně vandalismu (Diaz et al., 2018) nebo obavy 
o nárokování veřejných financí na činnost KZ (Becker 
& von der Wall, 2018; Cohen & Reynolds, 2015). Z po-
hledu samotného fungování KZ jsou také významné 
obavy o  nalezení dostatečného množství aktivních 
členů podílející se na zajištění chodu zahrady, na-
stavení interních pravidel a rovněž nejistoty ohledně 
samotného výběru pozemku, na kterém KZ založit 
(Becker & von der Wall, 2018; Diaz et al., 2018). 

Mapování ploch a zjišťování 
nabídky a poptávky

Jak lze identifikovat vhodná místa 
pro založení zahrad? Jak lze ověřit 
poptávku obyvatel po komunitních 
zahradách? 

V současné době vznikají KZ a další typy městské-
ho zahrádkaření na rozmanitých typech ploch ve 
městech. V některých případech se jedná o zaned-
baná či jinak nevyužívaná místa, která díky měst-
skému zahrádkaření dostanou novou funkci. Jindy 
jsou pěstební aktivity začleněny do existujících ak-
tivit a  funkcí již využívaného prostoru. Možností, 
kde mohou pěstební plochy ve městě vzniknout, 
je mnoho. Jedná se například o nevyužívané měst-
ské pozemky, prostory škol a sportovišť, vnitroblo-
ky, okolí železnic, brownfieldy apod. (Smith et al., 
2017). Mohou vznikat i na soukromých pozemcích. 
Ne každá plocha je však pro založení městského 
zahrádkaření vhodná. Pozemky musí splňovat po-
měrně velké množství nároků na to, aby měly tyto 

aktivity šanci dlouhodobě fungovat. Jak uvádí KO-
KOZA, o.p.s. (2023), místo pro KZ by mělo být dob-
ře a  rychle dostupné a  nebýt zastíněné. Výhodou 
je oplocení a zdroj vody a elektřiny. Místo by také 
mělo nabízet alespoň střednědobou perspektivu 
pro existenci městského zahrádkaření, jinak se jeho 
členové budou cítit demotivováni na něm působit 
(Becker & von der Wall, 2018). Ideálně by také mís-
to mělo obsahovat sociální zařízení, nemělo by být 
kontaminované (Diaz et al., 2018) a  nemělo by se 
jednat o  záplavové území nebo pozemek s  převa-
hou zpevněných ploch (Smith et al., 2021). Proces 
mapování ploch pak obnáší mapování toho, do jaké 
míry výše zmíněné typy míst tyto nároky splňují.

Zásadní je nalezení vhodného pozemku ideálně se 
zapojením obyvatel a  budoucích členů do výběru 
místa a ochota vlastníka poskytnout pozemek. An-
gažovanost vlastníka pozemku se liší. Může obnášet 
nejenom poskytnutí dané plochy, ale také spoluza-
jištění finančních a materiálních zdrojů nutných pro 
založení zahrady (Cohen & Reynolds, 2015; Becker 
& von der Wall, 2018). Zapojení občanů do mapo-
vání vhodných ploch pomáhá vytipovat potenciální 
pozemky a  jejich konkrétní podobu a  vybavenost. 
Participace také pomáhá nalézt aktivní obyvatele se 
zájmem o založení zahrady (budoucí členy nebo ko-
ordinátory) a umožňuje s předstihem zjistit, jakou 
podobu, vybavenost a další aspekty daného místa 
občané vyžadují. Založit městskou KZ na místě, kte-
ré podporuje politická reprezentace a je po něm po-
ptávka, je základním předpokladem pro jeho pod-
poru místními obyvateli (Diaz et al., 2018). 

Koncept městem zřizovaných 
komunitních zahrad 
s rozšířenou produkční 
funkcí 
Mohou města pomáhat svým 
obyvatelům se lépe vypořádat 
s dopady krizí prostřednictvím 
městem zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí?

Městské zahrádkaření prochází v  průběhu času 
značnými změnami. Jak uvádí např. Birky & Strom 
(2013), zpočátku plnilo především produkční funk-
ci. S růstem měst a urbanizací se začaly objevovat 
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první zahrady, na kterých si pěstovali přistěhoval-
ci z  vesnic své plodiny. Částečně ze zvyku, částeč-
ně také proto, aby ve městě z výdělku vůbec vyžili. 
S  ohledem na rostoucí dostupnost potravin pro 
obyvatele se z  městského zahrádkaření prvotně 
motivovaného produkční funkcí postupně stávala 
volnočasová aktivita, kdy se na zahrádkách začaly 
objevovat i ryze okrasné rostliny apod. V posledních 
desetiletích začalo městské zahrádkaření narůstat 
na významu i s ohledem na stále větší zastavěnost 
území. Jednotlivé zahrady tak tvoří ostrůvky zeleně, 
které v  současnosti slouží též jako dílčí adaptační 
opatření na změnu klimatu. Poskytují prostor pro 
zasakování vody, ochlazování okolí a mají řadu dal-
ších ekosystémových služeb. Různé formy městské-
ho zahrádkaření, jako jsou zahrádky u  domů, za-
hrádkářské osady nebo KZ, pak v sobě zrcadlí také 
postupné změny životního stylu. 

Význam městského zahrádkaření z pohledu potra-
vinového samozásobitelství a  soběstačnosti pak 
v  několika vlnách v  20. a  21. století opět vzrostl. 
Jak uvádí řada autorů (např. Birky & Strom, 2013; 
Delgado, 2017), jednalo se jak o období obou světo-
vých válek, na ně navazující období nedostatku po-
travin, tak o období hospodářských krizí. Po váleč-
ném období nabyl na významu spíše volnočasový 
aspekt zahrádkaření. Vzrůstající zájem o pěstování 
s ohledem na jeho produkční funkci je pak v Evropě 
možný mapovat do 90. let 20. století. Ve Francii v té 
době vzniká nový typ městem zřizovaných KZ s roz-
šířenou produkční funkcí, které jsou zakládány ve 
spolupráci místní samosprávy s bytovou agenturou 
(Bonnavaud, 2015). Disponují potřebným vybave-
ním a nachází se v blízkosti bydliště (např. u sociál-
ního centra, na střeše garáží, na sídlištích) tak, aby 
byly dostupné zájemcům. V Portugalsku vznikla Síť 
městských zahrádkářských osad (MNUAG), zaklá-
dající zahrady původně s cílem podpory komposto-
vání a  snížení odpadů. Pozdější výzkumy motivací 
jejich členů ukázaly významný zájem nezaměstna-
ných a  nízkopříjmových osob s  cílem zvýšit svou 
schopnost samozásobitelství potravinami (Martin-
ho da Silva et al., 2016). Jak uvádí Delgado (2017), 
již před hospodářskou krizí v  roce 2008 byla řada 
zahrad v  Portugalsku založena za účelem sociální 
podpory obyvatel. Jejich počet výrazně vzrostl po 
roce 2008, kdy řada měst začala ve velké míře re-
alizovat iniciativy vedoucí k  zapojení velkého po-

čtu domácností s nízkými příjmy. Velká část těchto 
zahrad funguje dodnes, současně pak na základě 
prvotních iniciativ vznikla v době krize řada nových 
pracovních míst navázaných na tuto oblast (Delga-
do, 2017). Obdobné příklady zajištění potravin pro 
nízkopříjmové skupiny obyvatel prostřednictvím 
městem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí lze najít i v dalších zemích, jako je Španělsko 
(Camps-Calvet et al., 2015).

Z  novějších výzkumů (např. Langemeyer et al., 
2021) vyplývá, že různé formy městského zahrádka-
ření měly podobnou funkci také v době pandemie 
COVID-19. V  zemích globálního severu zajišťovalo 
městské zahrádkaření některé potraviny vybra-
ným domácnostem v době, kdy jim poklesl příjem. 
U části populace s poklesem příjmu mělo městské 
zahrádkaření význam také při zajištění zdravé vý-
živy (Camps-Calvet et al., 2015). Dílčím motivem je 
rovněž snaha získat kontrolu nad produkčními ka-
pacitami a  podpora místních potravinových nebo 
dodavatelských řetězců (Langemeyer et al., 2021). 



19

2. Použité metody a data
Řešení projektu Zvýšením potravinové soběstačnosti 
k odolnosti společnosti vůči dopadům krize bylo roz-
děleno do několika fází. Předložená Souhrnná vý-
zkumná zpráva zahrnuje výsledky dosažené v rámci 
řešení projektu z období od května 2021 do červen-
ce 2023. Výzkum v tomto období byl rozdělen do 
několika částí za využití širokého spektra metod. 
Výstupy jednotlivých dílčích výzkumů na sebe na-
vazují. Doplňující materiály (např. dotazníky) jsou 
k dispozici na vyžádání u autorů. Celý výzkum byl 
zahájen úvodním workshopem pro detailnější vy-
mezení cílů a  potřeb měst a  dalších uživatelů vý-
sledků. Dílčí metodou aplikovanou ve všech třech 
letech projektu je sledování produkce na KZ pomo-
cí pěstebních deníků. Zpráva přináší výsledky z  let 
2021 a 2022. Data z roku 2023 budou vyhodnocena 
až na konci pěstební sezony po vydání této Souhrn-
né výzkumné zprávy, a proto zde výsledky předsta-
veny nejsou. 

V  roce 2021 byla provedena dvě rozsáhlá šetření. 
Formou polostrukturovaných rozhovorů s  koordi-
nátory KZ bylo primárně zkoumáno fungování za-
hrad v době krize (COVID-19). Na základě prvotních 
výsledků bylo připraveno online dotazníkové šetře-
ní mezi členy KZ napříč Českem, zaměřené na je-
jich motivace být členy, vnímání dopadu COVID-19 
na  fungování zahrad a zájem o využívání městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí. 

Na šetření navázala v roce 2022 další vlna rozhovo-
rů zaměřených na motivace koordinátorů. Součas-
ně byla pozornost věnována i  postojům zástupců 
měst. Pomocí polo-strukturovaných rozhovorů byly 
zjišťovány vnímané přínosy KZ, bariéry jejich zaklá-
dání a stanoviska k městy zřizovaným KZ s rozšíře-
nou produkční funkcí. 

Výzkum v roce 2023 se zaměřil na zkoumání nabíd-
ky pozemků ze strany menších měst pro zakládání 
KZ a  ověřování poptávky obyvatel po založení KZ 
a jejich využívání. Současně byl zjišťován potenciál-
ní zájem o využívání městem zřizovaných KZ s rozší-
řenou produkční funkcí v případě ztráty zaměstnání 
a přijmu. Tento pilotní výzkum probíhal ve čtyřech 

městech. Došlo k  ověření metodiky vyhledávání 
vhodných pozemků pomocí GIS, která je dílčím 
výsledkem projektu.

Uskutečnilo se rovněž několik workshopů a odbor-
ných schůzek se zástupci cílových skupin a  apli-
kačního garanta, kde byly prezentovány jednotli-
vé výsledky, diskutován postup a  další směřování 
projektu a  jeho výstupů. V  rámci řešení projektu 
tak bylo možné zohlednit dílčí potřeby aplikačního 
garanta. Zpráva představuje např. analýzu souladu 
konceptu městem zřizovaných KZ s rozšířenou pro-
dukční funkcí s legislativou při zdanění příjmů.

Níže prezentované schéma poskytuje základní 
přehled aplikovaných výzkumných metod. Použité 
metody jsou dále detailněji popsány s ohledem na 
návaznost dílčích výzkumných témat.
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Metoda Kdy Cíl Cílová sk. Výstup
W

or
ks

ho
py

, 
ku

la
té

 s
to
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a 
dí

lč
í k

on
zu

lt
ac

e
05 

2021,  
dále 

průběžně 
dle potřeby 

po celou 
dobu řešení

Provést detailní nastavení projektu 
na základě potřeb. Průběžně 
seznamovat klíčové příjemce 
výstupů s postupem řešení 
a ověřovat vhodnost postupu 
a využitelnost výstupů

Zástupci 
aplikačního 

garanta, 
měst a ko-
munitních 

zahrad

Kapitola: 2. Použité metody a data

D
ot

az
ní

ko
vé

  
še

tř
en

í

09–12 
2021

Zjistit základní motivace lidí stát 
se členy KZ, dopad pandemie 
COVID-19 na využívání zahrad 
a zjistit potenciál využívání městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí

Členové 
komunitních 

zahrad

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jaké jsou motivace lidí stát se členy 
komunitních zahrad?

Pě
st

eb
ní

 d
en

ík
y

06–11 
2021

03–12 
2022

03–12 
2023

Zjistit, jaké plodiny a v jakém 
množství se na zahradě vypěstují

Členové 
komunitních 

zahrad

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jaké plodiny a v jakém množství se na 
zahradě vypěstují?

Ro
zh

ov
or

y

01–12 
2022

Zjistit motivaci koordinátorů 
k výkonu jejich funkce, hlavní náplň 
činnosti koordinátorů, náročnost 
této práce 

Koordinátoři 
komunitních 

zahrad

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jaká je úloha koordinátorů a co je k této 
činnosti motivuje?

Ro
zh

ov
or

y

07–11 
2021

Zjistit, jaké dopady na fungování KZ 
měla pandemie COVID-19

Koordinátoři 
komunitních 

zahrad

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jak fungovaly komunitní zahrady v době 
pandemie COVID-19? Jakým výzvám čelili koordinátoři 
těchto zahrad?

Ro
zh

ov
or

y

06–12 
2022

Zjistit, jaké přínosy a bariéry pro 
zakládání KZ vnímají zástupci 
měst. Současně byl také ověřován 
potenciál zájmu o městem 
zřizované KZ s rozšířenou 
produkční funkcí

Zástupci měst 
(zastupitelé 
a úředníci)

Kapitola: 3. Výsledky,
 – podkapitola: Jaké jsou přínosy komunitních zahrad a co 
brání jejich zakládání v menších městech?
 – podkapitola: Mohou města pomáhat svým obyvatelům 
se lépe vypořádat s dopady krizí prostřednictvím městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí?

Re
še

rš
e,

 
G

IS
 a

na
lý

za
, 

ro
zh

ov
or

y

01–06 
2023

Vytvořit postup pro identifikaci 
vhodných pozemků pro založení 
komunitních zahrad pomocí 
geografických informačních 
systémů (GIS), pilotní ověření 
postupu ve vybraných městech 

Zástupci měst 
(zastupitelé 
a úředníci)

Kapitola: 2. Použité metody a data
Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jak lze identifikovat vhodná místa pro založení 
zahrad? Jak lze ověřit poptávku obyvatel po komunitních 
zahradách? 

An
al

ýz
a 

le
gi

sl
at

iv
y

01–12 
2022

Zjistit soulad konceptu městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí se současným 
nastavením legislativy 
s důrazem na problematiku daní 
a sociální podpory

Zástupci měst 
(zastupitelé 
a úředníci)

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Mohou města pomáhat svým obyvatelům 
se lépe vypořádat s dopady krizí prostřednictvím městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí?

D
ot

az
ní

ko
vé

  
še

tř
en

í

06–08 
2023

Ověřit poptávku po zakládání 
nových KZ v menších městech, 
ověřit výsledky plynoucí z GIS 
analýzy a zjistit zájem široké 
veřejnosti o městem zřizované KZ 
s rozšířenou produkční funkcí

Obyvatelé 
měst

Kapitola: 3. Výsledky, 
 – podkapitola: Jak lze identifikovat vhodná místa pro 
založení zahrad? Jak lze ověřit poptávku obyvatel po 
komunitních zahradách?
 – podkapitola: Mohou města pomáhat svým obyvatelům 
se lépe vypořádat s dopady krizí prostřednictvím městem 
zřizovaných KZ s rozšířenou produkční funkcí?
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Workshopy, kulaté stoly 
a dílčí konzultace

Cíl

V rámci dosavadního řešení projektu byla uskutečně-
na série celkem čtyř participativních workshopů se 
zástupci měst, koordinátorů KZ a  širokého spektra 
odborníků a zájemců o  tuto problematiku. Součas-
ně pak byla realizována řada setkání a konzultací se 
zástupci aplikačního garanta projektu z Ministerstva 
životního prostředí. Workshopy a  setkání tematic-
ky nejčastěji předcházely jednotlivá šetření s  cílem 
posbírat podněty nebo na ně naopak navazovaly 
za účelem získání zpětné vazby k výsledkům. Setká-
ní sloužila především k diskusi postupů a výsledků 
a  směřování projektu a  jeho výstupů. Cílem bylo 
zjistit názory, postoje a  dobré a  špatné zkušenosti 
jednotlivých účastníků a průběžně ověřovat využitel-
nost výstupů v rámci cílových skupin projektu. 

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Úvodní workshop v roce 2021 proběhl vlivem pan-
demické situace ve formě online setkání. Na tento 
zahajovací workshop navázaly v letech 2021 a 2022 
workshopy realizované s  koordinátory zahrad for-
mou osobního setkání na KZ. V roce 2022 pak pro-
běhl workshop ve spolupráci s Platformou pro ze-
lenou a modrou infrastrukturou, kde byly ve velké 
míře představeny dosavadní výsledky, které byly 
diskutovány s účastníky. V rámci všech workshopů 
i  setkání byly představeny cíle projektu a  aktuální 
vývoj včetně výsledků a výstupů. Na jejich základě 
pak probíhala skupinová diskuse. Dílčí závěry z nich 
pak byly využity jako podklad pro nastavení šetření 
mezi členy a koordinátory zahrad a dále v rámci še-
tření příležitostí a bariér z pohledu zástupců měst.

Dotazníkové šetření mezi 
stávajícími členy KZ

Cíl

Dotazníkové šetření mezi stávajícími členy KZ mělo za 
cíl zjistit základní motivace členů k jejich působení v KZ 
a dopady COVID-19 na jejich chování. Dotazník byl se-
staven z šesti hlavních částí: (i) zkušenosti s pěstová-

ním a motivace vedoucí k členství v KZ; (ii) čas trávený 
na KZ a pěstované plodiny; (iii) vliv KZ na okolí a na 
kvalitu života člena KZ; (iv) možnost uplatnění kon-
ceptu městem zřizovaných KZ s rozšířenou produkční 
funkcí pro zmírňování dopadů krize (nezaměstnanos-
ti); (v) identifikace navštěvované KZ; (vi) sociodemo-
grafické údaje o respondentovi. Dotazník pracuje jak 
s uzavřenými otázkami s možností volby, tak s otevře-
nými otázkami. Dotazník byl v rámci přípravy pilotně 
otestován na malém vzorku s důrazem na srozumitel-
nost otázek. Připomínky byly zapracovány.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Původně zamýšlená hybridní forma sběru dat kom-
binací online dotazníku šířeného prostřednictvím 
koordinátorů zahrad a papírové podoby šířené na 
akcích ve vybraných KZ byla nakonec vlivem zhor-
šujících se podmínek pandemie pozměněna vý-
hradně na online formu sběru dat. Prostřednictvím 
koordinátorů ze zahrad, na kterých probíhaly polo-
-strukturované rozhovory, a  dále prostřednictvím 
databáze KOKOZA byl dotazník rozeslán na více 
než 170 e-mailových kontaktních adres zahrnujících 
cca 140 zahrad. Dotazník byl šířen od počátku října 
2021. Vlivem nižší návratnosti (zájmu členů vyplňo-
vat dotazníky) byl nakonec prodloužen termín pro 
odesílání odpovědí do 15. prosince 2021. 

Z komunikace s koordinátory vyplynulo, že nižší ode-
zva byla do jisté míry dána pasivitou členů. Součas-
ně řada zahrad byla již zahrnuta do jiných výzkumů. 
Dle informací od koordinátorů se jednalo především 
o  bakalářské a  diplomové práce zabývající se KZ 
z  různých perspektiv. Původní cíl sesbírat minimál-
ně 200 dotazníků nebyl dosažen díky nižší ochotě 
a zájmu členů zapojit se. Do konce roku 2021 bylo 
sesbíráno 159 dotazníků. V rámci vyhodnocování do-
šlo k vyloučení 2 dotazníků (viz níže). Výsledný vzorek 
má 157 respondentů a zahrnuje odpovědi ze 44 růz-
ných zahrad. Tři respondenti pak název zahrady 
neuvedli kompletně, takže je nebylo možné přiřa-
dit ke konkrétní zahradě. Některou z  pražských KZ 
navštěvovalo 121 respondentů, zbylých 36 respon-
dentů zastupovalo zahrady v  dalších 10 městech 
(Blatná, Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, Brno, 
České Budějovice, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzeň,  
Turnov-Nudvojovice a Ústí nad Labem).

https://www.ieep.cz/platforma-pro-zelenou-a-modrou-infrastrukturu/ 
https://www.ieep.cz/platforma-pro-zelenou-a-modrou-infrastrukturu/ 
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Vzorek respondentů je detailně charakterizován 
v tabulce v Příloze 1. Z ní vyplývá, že ve vzorku pře-
važovaly ženy. Více než polovina odpovědí pochází 
od vysokoškolsky vzdělaných lidí. Jedná se nejčastě-
ji o respondenty zaměstnané na plný nebo částeč-
ný úvazek, případně podnikající nebo na mateřské/
rodičovské dovolené. Přes 40 % respondentů nemá 
žádné zkušenosti s nezaměstnaností. Obvykle bydlí 
v bytě a ve 40 % nejsou v domácnosti členů žádné 
děti. Zahrada se nachází u více než poloviny respon-
dentů ve vzdálenosti do 1  km od místa bydliště. 
Dominantní způsob dopravy do zahrady je tak pěší 
chůze. Převážná část členů žije buď v centru města 
(téměř 48 %) nebo na sídlišti (téměř 36 %).

Do konce roku 2021 proběhlo zpracování dat pomo-
cí kódování otevřených odpovědí pro účely dalších 
analýz. Následně byla provedena manuální kontro-
la dat, při níž došlo k třídění dat, sjednocení názvů 
zahrad, dílčímu vyhodnocení dat a  tvorbě nových 
proměnných pomocí kombinace stávajících, apod. 
Při kontrole dat došlo k vyloučení dvou dotazníků 
z  důvodu, že respondenti nespadali do kategorie 
členů. V jednom případě se jednalo o sympatizanta 
zahrady, který pomáhá s jejím budováním, jinak se 
do pěstování ani dalších činností nezapojuje. V dru-
hém případě se jednalo o pravidelného návštěvní-
ka, který zahradu využívá pouze ke kompostování.

Následně byla zpracována popisná statistika 
a  jednoduché vyhodnocení dotazníků dle četností 
a  vyhodnocení otevřených otázek. Současně byla 
provedena příprava na pokročilejší statistické vy-
hodnocení (chí-kvadrát testů nezávislosti, dvouvý-
běrový parametrický test pro pravděpodobnost, 
dvouvýběrový test pro střední hodnotu, stromová 
analýza, Mann-Whitney a  Kruskal-Wallis test) po-
mocí vymezení předpokládaných vztahů.

Sledování produkce na KZ 
pomocí pěstebních deníků 

Cíl

Cílem sledování produkce formou pěstebních dení-
ků bylo zjistit, jaké plodiny a v  jakém množství se 
na KZ pěstují. 

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

V  roce 2021 došlo k  sestavení pěstebních dení-
ků pro zaznamenávání produkce. V  rámci šetření 
byla zaměřena pozornost nejen na produkci na 
vlastním záhonku, ale také na sklizeň produkce ze 
společných záhonků. Vedle zcela exaktních údajů, 
jako je váha dané plodiny, byly pro účely snadného 
sledování stanoveny alternativní míry, ve kterých je 
možné produkci sledovat bez nutnosti pravidelné-
ho vážení. Současně vznikl dotazník, který měl za 
cíl získat informace o daném členovi KZ sledujícím 
produkci, o jeho motivacích, předchozích zkušenos-
tech s  pěstováním, velikosti záhonku na KZ nebo 
způsobu pěstování.

Na přípravu šetření navázalo prvotní oslovení členů 
KZ s nabídkou zapojení do výzkumu. S navázáním 
kontaktu se členy pomohli koordinátoři, kteří byli 
za tímto účelem hromadně osloveni prostřednic-
tvím emailové komunikace, komunit na sociálních 
sítích a  dále na základě osobních setkání. Během 
prvního roku sledování produkce proběhlo úvod-
ní školení pro zájemce. Následně bylo vytvořeno 
video pro členy, kteří se online školení nemohli 
zúčastnit. Toto video bylo využito i  v  letech 2022 
a 2023 jako součást instrukcí pro nové členy, kteří 
se zapojili později.

V případě zájmu o zapojení členové obdrželi vstup-
ní dotazník a pěstební deník, který mohli vyplňovat 
dle instrukcí jednou ze tří forem. Deník sdíleli v on-
line podobě, elektronicky odeslali na konci sezony 
nebo ho vyplňovali v  tištěné podobě s následným 
zasláním vyfocené či naskenované verze.
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Data o množství produkce v KZ pomocí pěstebních 
deníků byla sbírána v  každém roce trvání projek-
tu. Jde o ověřenou metodu sběru dat, používanou 
v různých státech světa a na různých typech zahrad 
(např. Dobson et al., 2021; Sovová, 2014). Pěstitelé 
uváděli množství buď přímo v  gramech a  kilogra-
mech, nebo v  různých specifických mírách (počet 
kusů, hrst, svazek, mističky atd.), které byly při ana-
lýze dat expertně převedeny na váhu. 

V  roce 2021 se podařilo získat celkem 13 pěsteb-
ních deníků od 13 respondentů, z  toho od 11 žen 
a  2  mužů. Za sezónu 2022 vyplnilo deníky 15 re-

spondentů s  16 záhony. Zastoupeny byly v  tomto 
roce pouze ženy a jedna z nich měla záhony ve dvou 
zahradách. Pěstitelé byli z Prahy, Brna, Plzně, Ost-
ravy, Kladna a  Jihlavy a to z 10 KZ. Osm pěstitelek 
vyplnilo deníky v letech 2021 i 2022. Ve třetím roce 
sběru dat, roce 2023, se do vyplňování pěstebních 
deníků zapojilo celkem 12 pěstitelek se 13 záhony. 
Devět pěstitelek pokračovalo ve vyplňování, tři se 
připojily v  roce 2023 nově, a  to z  KZ v  Praze (2x) 
a Plzni (1x). Jedna pěstitelka opět vyplňovala dva de-
níky ze dvou různých záhonů ve dvou KZ. Všechny 
tři roky vyplňovalo deníky celkem 5 pěstitelek z KZ 
v Praze (2x), Brně (2x) a Kladně (1x).

Komunitní zahrada Háje a Zygón, zdroj: foto Jana Bilková a Natalia Yakunina
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Vzorek v roce 2021 tvořili respondentky a respon-
denti různého věku, s nejčetnější věkovou kategorií 
31–40 let. Většina respondentů (10) má VŠ vzdělání 
a ve většině domácností žijí i děti (8). Naprostá větši-
na zahrádkářů bydlí v bytových domech, ve stejném 
poměru pak v sídlištní a městské blokové zástavbě. 
Více než polovina má zahradu v  blízkosti bydliště 
(do 1 km), čtvrtina pak do vzdálenosti 2 km. Většina 
z nich se dopravuje do zahrady pěšky či na kole (10), 
2 využívají MHD a pouze v jednom případě automo-
bil. Celkově je v  souboru zastoupeno 10 různých 
zahrad, z některých bylo více členů. Zahrádkáři na-
vštěvují KZ v sezóně typicky 2–3x týdně (8), případ-
ně častěji. Na otázku, jaké hlavní důvody je vedou 
k pěstování v KZ, odpověděli všichni bez výjimky, že 
„radost ze zahrádkaření“ (v dotazníku byly nabídnu-
ty různé možnosti odpovědí). Z environmentálního 
pohledu byly důležité otázky na kompostování, 
hnojení a zbavování se škůdců a plísní. Až na jednu 
výjimku všichni kompostují na KZ, ale někteří kom-
postují i doma nebo využívají popelnice na biood-
pad. Deset zahrádkářů používá jen přírodní hnojiva 
(kompost, hnůj), zbylí tři nepoužívají hnojiva žád-
ná. Stejně tak se deset zahrádkářů zbavuje škůdců 
a plísní pouze přírodními postupy či ručně, dva se 
jich nezbavují vůbec a pouze jeden kombinuje pří-
rodní postupy i chemické postřiky. Fakticky se tedy 
jedná o místní a sezónní produkci zeleniny a ovoce 
v bio kvalitě.

V roce 2022 byly zastoupeny v rámci sledování pro-
dukce pouze ženy. Respondentky v  souboru byly 
opět různého věku s nejčetnější věkovou kategorií 
31–40 let. Pro 7  respondentek se jednalo o  první 
nebo druhou sezonu pěstování v  rámci KZ, zbylý 
počet respondentek (8) pak nejčastěji pěstuje mezi 
svojí druhou až pátou pěstební sezonou. Všechny 
respondentky měly předchozí zkušenosti s pěstová-
ním plodin, typicky ve formě pěstování u rodinného 
domu (8) nebo pěstování na chalupě, v zahrádkář-
ské kolonii nebo jinde (7). Téměř všechny respon-
dentky (14) mají VŠ nebo vyšší odborné vzdělání. 
Většina respondentek (10) žije v  domácnosti, ve 
které žijí i  děti. V  sídlištním typu zástavby bydlí 
většina respondentek (8), zbylá část (7) v  blokové 
zástavbě v  městském centru. Téměř všechny re-
spondentky (13) bydlí v bytě. Třetina respondentek 
(5) má KZ v blízkosti bydliště (do 1 km), třetina (5) 
pak do vzdálenosti 2 km a zbylé pěstitelky (5) pak 

bydlí 2 a více km od zahrady. Nejčastěji se dopravují 
do zahrady pěšky (7) či MHD (6), pouze 2 nejčastěji 
využívají automobil.

Rozhovory s koordinátory 
o udržitelnosti zahrad 
a motivacích
Cíl

Polo-strukturované rozhovory měly za cíl získat in-
formace vztahující se jak k detailní náplni práce ko-
ordinátora, tak především k motivaci danou funkci 
vykonávat. Na základě komplexní rešerše literatury 
a  v  návaznosti na předchozí šetření u  členů a  ko-
ordinátorů KZ byla sestavena základní osnova roz-
hovoru. Rozhovor byl rozdělen do čtyř základních 
tematických sekcí, které obsahovaly otázky zabý-
vající se: (i)  dosavadními zkušenostmi koordináto-
rů; (ii)  činnostmi mimo pozici koordinátora v  KZ; 
(iii)  faktory (vnitřní a vnější), které motivují koordi-
nátora k výkonu své funkce; a (iv) nástroji pro zvýše-
ní motivace koordinátora k dlouhodobému výkonu 
jeho funkce.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Hlavní metodou sběru dat byl osobní polo-struk-
turovaný rozhovor s koordinátory KZ. Součástí roz-
hovoru bylo pro získání přesnějších výsledků vyu-
žito i řazení motivací k dlouhodobému vykonávání 
funkce dle jejich významnosti na základě vnímání 
konkrétního koordinátora. K tomu byl využit set la-
minovaných karet. Mimo výše uvedené okruhy byl 
dále zjišťován rok založení zahrady a  počet členů. 
Délka rozhovoru byla obvykle mezi 30 a  45 minu-
tami v  případě rozhovoru zaměřeného pouze na 
toto téma. Pilotní ověřování rozhovoru proběhlo již 
v roce 2021. V té době navazoval na rozhovor týka-
jící se fungování zahrady za COVID-19 a ověřování 
přínosů zahrad v době krizí (viz dále). V případě, že 
byl realizován rozhovor na obě témata, pohybovala 
se jeho délka okolo 60  minut. Rozhovoru se vždy 
zúčastnil minimálně jeden z řešitelů projektu a stá-
vající nebo bývalý koordinátor KZ. Rozhovor byl 
se souhlasem koordinátora nahráván a  následně 
přepsán pro účely vyhodnocení. K vyhodnocení byl 
opět použit SW Atlas.ti v kombinaci s MS Excel. 
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Přehled koordinátorů zapojených do rozhovorů a výzkumu jejich motivací

1
Jihlava

1
Brno

1
Kadaň

2
Plzeň

1
Písek

16
Praha 1

Kutná Hora

1
Liberec

1
Nový Jíčín

2
Teplice

2

1
Karlovy Vary

Ústí nad 
Labem

V rámci projektu bylo v souladu s návrhem projektu 
realizováno 30 rozhovorů z  26 KZ zaměřených na 
motivace koordinátorů v zahradách napříč Českem. 
V několika případech byl rozhovor realizován s více 
členy koordinačního týmu dané zahrady, a  to buď 
současně, nebo v návazných rozhovorech. V několi-
ka případech pak byl realizován také rozhovor s mi-
nulým a současným koordinátorem vybrané zahra-
dy. Přehled realizovaných rozhovorů a další detaily 
ukazuje přiložená mapa.

Rozhovory s koordinátory 
o fungování zahrad nejen za 
pandemie COVID-19
Cíl

Polo-strukturované rozhovory měly za cíl získat de-
tailní informace o fungování zahrad v rámci pande-
mie COVID-19. Cílem bylo tedy zjistit, jak byl chod 
zahrad pandemií ovlivněn. K naplnění cíle bylo také 
potřeba od koordinátorů zjistit, jak vypadalo běžné 
fungování KZ před pandemií, jaká byla role koor-
dinátora a jeho činnosti v této době. Z workshopu 
provedeného s  koordinátory zahrad (11. 5. 2021) 
vyplynulo, že situace spojená s pandemií COVID-19 
a souvisejícími vládními opatřeními mohla ovlivnit 
fungování zahrad ve třech ohledech. Na základě 

toho byl polo-strukturovaný rozhovor rozdělen do 
tří okruhů témat: (i) dopad pandemie COVID-19 
na chod zahrady; (ii) dopad na roli koordinátora; 
(iii) dopad na členy. U všech tří témat byl tedy sledo-
ván stav před pandemií a v jejím průběhu.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

V  rámci šetření byly provedeny polo-strukturova-
né rozhovory s koordinátory 20 KZ napříč Českem. 
K  identifikaci vhodných zahrad došlo na základě 
předchozích zkušeností, diskusí v rámci řešitelského 
týmu a  pomocí webového portálu www.mapko.cz, 
který představuje dobrovolnou databázi KZ v Česku. 
Z portálu vyplývá, že zhruba polovina všech zahrad 
zde registrovaných se nachází na území hl. m. Prahy. 
Z toho důvodu bylo cílem získat ideálně 10 rozhovo-
rů z pražských a 10 z mimopražských zahrad. Při vol-
bě zahrad bylo rovněž snahou postihnout různé typy 
zahrad, funkce a zaměření zahrady, způsob založení, 
velikost sídel, umístění, fáze současného fungování 
apod. Zařazeny byly dříve založené zahrady i ty no-
vější, založené v  posledních 2  letech. Koordinátoři 
byli osloveni pomocí e-mailové komunikace. Oslovo-
vání proběhlo ve dvou vlnách tak, aby byla naplněna 
výše zmíněná kritéria a v reakci na to, že koordináto-
ři některých KZ odmítli žádost o rozhovor. 

http://www.mapko.cz
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Před zahájením rozhovorů byli koordinátoři požá-
dáni o ústní souhlas s nahráváním rozhovoru tak, 
aby bylo možné provést následný přepis rozhovorů 
a analyzovat jejich obsah. Všichni dotazování s na-
hráváním souhlasili. 

Pilotní testování okruhů otázek a rozhovoru proběh-
lo s koordinátorkou KZ v Ústí nad Labem. Ze zpětné 
vazby vyplynulo, že otázky jsou srozumitelné, v rám-
ci rozhovoru se získají potřebné informace k identifi-
kaci dopadů pandemie na tři identifikované okruhy, 
není tedy nutné otázky měnit či doplňovat. 

Veškeré rozhovory byly doslovně přepsány. V rám-
ci samotné analýzy přepsaných rozhovorů se po-
stupovalo pomocí otevřeného kódování (viz např. 
Hendl, 2005) a  následné interpretace a  koncep-
tualizace. Výsledkem takového postupu je popis 
situace, který dále umožňuje identifikaci vztahů 
v  závislosti na určených vlastnostech. K  vyhodno-
cení byl použit SW Atlas.ti v kombinaci s MS Excel.  

Přehled koordinátorů zapojených do výzkumu o fungování KZ a vlivu COVID-19 dle lokality zahrady 

1
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1
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1
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Rozhovory se zástupci měst 

Cíl

Cílem polo-strukturovaných rozhovorů se zástupci 
měst bylo získat jejich komplexní pohled na zaklá-
dání KZ a potenciál uplatnění městem zřizovaných 
KZ s  rozšířenou produkční funkcí v  českém pro-
středí. Ty by fungovaly zejména jako nemateriální 
forma podpory nezaměstnaných nebo sociálně 
slabších domácností. Pro naplnění cíle tak byla po-
zornost v rámci rozhovoru zaměřena na následující 
čtyři tematické oblasti: (i) informací o dosavadním 
fungování KZ a jiných forem městského zahrádka-
ření na území města; (ii) zájmu o vznik KZ ve městě 
a vnímaných přínosů zahrad; (iii) vnímaných překá-
žek vzniku KZ; (iv) městem zřizované KZ s  rozšíře-
nou produkční funkcí jako nových příležitostí pro 
potravinovou soběstačnost.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Řešitelský tým sestavil na  základě prvotní analý-
zy bariér a  dalších rešeršních aktivit osnovu po-
lo-strukturovaného rozhovoru, která vždy byla 
přizpůsobena rozhovoru v  konkrétním městě. Jak 

bylo uvedeno výše, rozhovor byl zaměřen na čty-
ři tematické celky. Mimo ně pak byly získávány 
informace o  dotazovaném/dotazovaných. Délka 
rozhovoru byla obvykle mezi 20 a  40 minutami. 
Rozhovoru se vždy zúčastnil minimálně jeden z ře-
šitelů projektu a zástupce města, a  to dle uvážení 
konkrétního úřadu. Obvykle se jednalo o starostu, 
místostarostu nebo vedoucího odboru zabývajícího 
se životním prostředím, popř. městského architekta 
nebo správce městské zeleně. Rozhovor byl se sou-
hlasem zástupců města nahráván a následně pře-
psán pro účely vyhodnocení. Při rozhovoru byl také 
zjišťován zájem o zapojení do aktivit projektu v roce 
2023 – mapování vhodných pozemků a  ověřování 
zájmu obyvatel o městem zřizované KZ s rozšířenou 
produkční funkcí.

V projektu bylo v souladu s jeho návrhem realizová-
no 15 rozhovorů napříč městy v Česku. V roce 2023 
byl pak realizován dodatečný 16. rozhovor v Roud-
nici nad Labem, který se vlivem pracovního vytížení 
na obou stranách nepodařilo zrealizovat v  před-
chozím roce. Většina rozhovorů proběhla osobně. 
Online forma rozhovoru byla realizována pouze 
v Příbrami, kdy se nepodařilo najít vhodný průnik 
termínu pro osobní rozhovor. Zapojená města jsou 
zachycena na mapě.

Města zahrnutá do šetření formou rozhovorů s jejich zástupci

Jihlava
Třebíč

Znojmo

Žďár nad Sázavou

Svitavy

Praha 4

Kralupy nad Vltavou

Roudnice nad Vltavou

Písek

Příbram

Lovosice

Ostrov

Litomyšl

Liberec

Nový Jíčín

Karlovy Vary
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Identifikace vhodných ploch 
pomocí GIS analýzy a ověření 
nabídky pozemků pro KZ ze 
strany měst
Cíl

Z rozhovorů se zástupci měst z předchozích projek-
tů plyne problém s nalezením vhodných pozemků 
pro založení KZ. Cílem aktivity bylo navrhnout a pi-
lotně ověřit postup identifikace vhodných pozemků 
pro založení KZ podle vybraných kritérií za využití 
geografických informačních systémů (GIS). 

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Na základě rešerše a  předchozích zkušeností ře-
šitelského týmu byl sestaven přehled parametrů 
a kritérií vedoucích k vymezení vhodných pozemků 
pro založení KZ. Kritéria vychází z  interdisciplinár-
ního pohledu, jsou zde tedy zahrnuty podmínky 
vycházející z  územního plánování, životního pro-
středí, ekonomie, geografie, geoinformatiky apod. 
Následně byly jednotlivé parametry rozděleny do 
dvou hlavních skupin – primární a sekundární. Pri-
mární parametry měly selektivní charakter, tedy 
definovaly, na jakých pozemcích lze KZ zřídit a kde 
nikoli. Sekundární podmínky pak definovaly míru 
vhodnosti daného pozemku. Dále byla provedena 
analýza proveditelnosti jednotlivých parametrů na 
základě dostupnosti a podrobnosti (měřítko) dato-
vých zdrojů, ze kterých by bylo možné tyto parame-
try získat či vytvořit. Důraz byl kladen na veřejně do-
stupné zdroje, tedy na možnost jejich pořízení bez 
jakýchkoliv finančních nákladů. Přehled primárních 
a sekundárních kritérií je uveden ve výsledcích.

Na základě rozhovorů realizovaných v  roce 2022 
a lednu 2023 byla domluvena spolupráce se čtyřmi 
městy na pilotním ověřování identifikace vhodných 
pozemků a následné ověřování poptávky obyvatel. 
Jednalo se o Svitavy, Roudnici nad Labem, Lovosice 
a Liberec. Původně se počítalo i se zapojením Žďá-
ru nad Sázavou, kde ale v průběhu projektu jedna 
KZ vznikla a další byly v procesu jednání s městem. 
V jednání byla taktéž další dvě města, která se na-
konec spolupráce rozhodla nevyužít vlivem změny 
priorit daných zejména energetickou krizí.

Při pilotním ověřování postupu byly u  všech čtyř 
měst vyžádány podklady týkající se informací z ne-
veřejných datových zdrojů. V kombinaci s veřejnými 
zdroji bylo možné v pilotních městech pracovat s ná-
sledujícími parametry: (i) pozemek v  majetku měs-
ta; (ii) nezastavěný pozemek; (iii) velikost pozemku 
nad 200 m²; (iv) pozemek mimo záplavové území; 
a (v) přítomnost vybraných objektů (parkoviště, ško-
ly, domovy důchodců a autobusové zastávky). 

Identifikace vhodných ploch pro KZ ve městech byla 
realizována následovně. V GIS byly na všechny po-
zemky zájmových obcí z  katastru nemovitostí nej-
prve aplikovány primární parametry, tedy pozemek 
v  majetku města, nezastavěný pozemek, velikost 
pozemku nad 200 m² a pozemek mimo záplavové 
území. Na pořadí jednotlivých parametrů nebyl 
brán zřetel, jelikož všechny měly selektivní cha-
rakter. Selekcí na základě těchto parametrů došlo 
k identifikaci územního vymezení vhodných pozem-
ků. Následně byly aplikovány sekundární parametry 
a byla vytvořena bodová vrstva vybraných objektů 
(parkoviště, školy, domovy důchodců a autobusové 
zastávky). Takto získaná data byla poté kartografic-
ky zpracována do podoby mapy, na jejímž základě 
bylo možné realizovat terénní výzkum.

Takto vymezená místa byla následně v  případě 
Svitav, Roudnice nad Labem a Liberce osobně na-
vštívena. Na základě terénního šetření byly vybrány 
vhodné pozemky z pohledu dalších podmínek, které 
nebylo možné vyhodnotit na základě analýzy v GIS. 
Nejvhodnější pozemky z pohledu řešitelského týmu 
byly následně představeny zástupcům měst. Výběr 
byl podroben analýze konfliktů s případným alter-
nativním využitím daných pozemků (např. plány na 
budoucí výstavbu škol a školek apod.) nebo jiných 
limitů, které nebylo možné pomocí předchozích 
šetření zjistit. V případě Roudnice a Liberce tak byl 
výběr pozemků pro ověřování poptávky upraven 
záměnou některých pozemků za jiné, které nebyly 
v  konfliktu budoucích zájmů. V  případě Svitav se 
výběr zúžil na jediný pozemek s tím, že v rámci po-
ptávky bude dána možnost respondentům doporu-
čit jiné, z jejich pohledu vhodné pozemky. V případě 
Lovosic nebyly z  pohledu zástupců města identifi-
kovány žádné vhodné pozemky s  ohledem na to, 
že prvotním krokem je ověřit poptávku obyvatel 
obecně. V  rámci tohoto navazujícího šetření byla 
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opět dána možnost obyvatelům Lovosic doporučit 
vhodné pozemky pro založení KZ. Tato možnost 
byla dána i  v  Roudnici nad Labem a  v  Liberci, viz 
popis metody Ověřování poptávky po KZ mezi oby-
vateli vybraných měst.

Analýza legislativy 
a možných konfliktů 
uplatnění konceptu městem 
zřizovaných komunitních 
zahrad s rozšířenou 
produkční funkcí v Česku

Cíl

Na základě řady konzultací a diskuze s aplikačním 
garantem byla do řešení projektu zařazena analýza 
legislativy. Jejím cílem bylo zjistit, zda je při součas-
ném nastavení legislativy možné uplatnit koncept 
městem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí jako nefinanční formy podpory. Cílem bylo 
prověřit možnost uplatnění této nefinanční podpo-
ry s ohledem na možnosti čerpání finančních pod-
por a dále s ohledem na problematiku daní.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

V  rámci této aktivity došlo k  detailní analýze růz-
ných forem státní podpory a  případným konflik-
tům s  nimi. Současně pak bylo ověřováno, zda je 
možné realizovat pěstování na městem zřizova-
ných KZ s  rozšířenou produkční funkcí v  takovém 
rozsahu, kdy jsou přebytky či celá produkce pro-
dávána, a  tím je realizován dodatečný přivýdělek. 
Pozornost tak byla zaměřena především na (i) Zá-
kon č.  586/1992  Sb., o  daních z  příjmu; (ii) Zákon 
č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání.

Ověřování poptávky 
po KZ mezi obyvateli 
vybraných měst
Cíl

Toto šetření úzce navazuje na aktivitu mapování 
vhodných pozemků. Jeho cílem bylo ověřit zájem 
obyvatel o založení KZ na pozemcích, které byly vy-

tipovány, a  ověřit jejich vhodnost z  pohledu míst-
ních obyvatel. Současně pak byly sbírány i  další 
informace týkající se potenciálu zájmu obyvatel 
o  městem zřizované KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí v  případě nezaměstnanosti. Struktura do-
tazníkového šetření byla následující: (i) zjištění zku-
šeností respondentů s  pěstováním a  zájmu začít/
rozšířit tuto aktivitu v rámci daného města; (ii) do-
savadní povědomí o konceptu KZ; (iii) ověření zájmu 
o pěstování na KZ na vybraných pozemcích s mož-
ností navrhnout vlastní vhodné pozemky; (iv)  zjiš-
tění role, v jaké by případně měl zájem respondent 
v rámci KZ působit; (v) ověření dalších funkcí a ak-
tivit realizovaných na nově založených KZ z pohle-
du obyvatel; (vi) hypotetický zájem o  městem zři-
zované KZ s rozšířenou produkční funkcí v případě 
ztráty jejich příjmu; (vii) socio-demografické údaje 
o  respondentovi. V  jednotlivých městech pak byla 
dána možnost sesbírat ještě další tematicky blízké 
informace. Mimo jiné tak byla zjišťována sledova-
nost místních novin, zájem o využívání komunitního 
kompostování nebo povědomí o vybraných aktivi-
tách města souvisejících s problematikou životního 
prostředí. Dotazník pracuje jak s uzavřenými otáz-
kami s možností volby, tak s otevřenými otázkami. 
Vzhledem ke komplexnosti dotazníku bylo využito 
filtrů, které na základě odpovědí na otázky směřo-
valy respondenta do vybraných sekcí. Dotazník byl 
v rámci přípravy pilotně otestován na malém vzor-
ku v Praze-Uhříněvsi s důrazem na srozumitelnost 
otázek. Připomínky byly zapracovány.

Průběh šetření a způsoby 
vyhodnocení dat

Sběr dat byl postupně realizován v období červen 
až srpen 2023 ve čtyřech městech. V  rámci Svitav 
a Lovosic byl na základě aktivní spolupráce města 
zvolen hybridní způsob sběru dat. Online sběr dat 
probíhal na platformě Google Forms. Dotazník byl 
ve městech propagován popularizačním článkem 
v místních novinách a také na sociálních sítích. Sou-
časně s  tím probíhal sběr formou osobního dota-
zování (face-to-face) na veřejných prostranstvích 
v  těchto městech. Osobní dotazování bylo využito 
dále v Liberci a Roudnici nad Labem. Při osobním 
dotazování byly odpovědi zaznamenávány pomocí 
tabletu. Respondent měl možnost sledovat dotaz-
ník v  deskách, kde byly jednotlivé otázky v  dosta-
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tečné velikosti vytištěny. Současně zde byly i dopro-
vodné ilustrace, jako jsou mapy identifikovaných 
vhodných míst spolu s obrázky apod.

Cíl sesbírat alespoň 500 dotazníků byl naplněn. Cel-
kem bylo po očištění vzorku o nekompletní dotaz-
níky sesbíráno 594 odpovědí. Nejméně dotazníků 
bylo sesbíráno v Liberci (118), nejvíce ve Svitavách 
(176). Návratnost, respektive míra ochoty zapojit 
se, se pohybovala u osobního dotazování mezi 32 % 
a 63 %. Průměr za všechna města je 48 %. V rámci 
osobního sběru bylo dosaženo vyšší míry návrat-
nosti, než tomu bývá u  obdobných šetření, a  to 
včetně šetření realizovaných řešitelským týmem 
UJEP. Počty sesbíraných dotazníků jsou v tabulce. 

Počty získaných dotazníků z jednotlivých měst 

Město Liberec Lovosice Roudnice 
nad Labem Svitavy

Osobní 
dotazování 118 118 132 104

Online 
sběr - 50 - 72

Celkem 
ve městě 118 168 132 176

Celkem 594

Základní charakteristika respondentů je uvedena 
v Příloze 3. Z ní vyplývá, že ve vzorku převažovaly 
ženy. Věkový průměr respondentů se pohyboval 
mezi městy od 43 do 51 let. Ve větší míře byla vyšší 
věková skupina zastoupena v Roudnici nad Labem. 
Tomu odpovídá i  pracovní zařazení respondentů, 
kde ve všech městech mimo Roudnici nad Labem 
tvořili hlavní skupinu zaměstnaní na plný pracovní 
úvazek (40 až 50  % respondentů). V  Roudnici nad 
Labem byla tato skupina zastoupena jen z 35 %, na-
opak zde vyšší podíl respondentů tvořili lidé v dů-
chodu. Ve všech městech byli dle nejvyššího dosa-
ženého vzdělání nejvíce zastoupenou skupinou lidé 
se středoškolským vzděláním zakončeným maturi-
tou. Většina respondentů bydlela v bytě (70 až 84 % 
respondentů). Nejčastěji bydleli na sídlišti, což bylo 
dáno především lokalitami, kde probíhal sběr. Vý-
jimku tvoří Svitavy, kde byl podíl lidí ze sídliště nižší. 

To bylo dáno jak typem zástavby ve městě, tak ploš-
ným sběrem, který nebyl úzce zaměřen na určité 
lokality. Co se týče zkušeností s  jakýmkoliv typem 
pěstování, 70 až 80  % respondentů v  době sběru 
dat aktivně pěstovalo nebo mělo tyto zkušenosti 
z minulosti.

S ohledem na výši svého příjmu 12 až 18 % respon-
dentů přesahovalo v jednotlivých městech průměr-
nou mzdu (za druhé čtvrtletí roku 2023 dle údajů 
Českého statistického úřadu). Mezi průměrnou 
a minimální mzdou se pohybovalo 56 až 62 % re-
spondentů a 19 až 28 % bylo pod hranicí minimální 
mzdy nebo zcela bez příjmů.

Vyhodnocení dat probíhalo nejprve zpracováním 
popisu charakteristik výzkumného vzorku, dále 
následovalo zpracování popisné statistiky pro dal-
ší oddíly dotazníku. V rámci analýzy získaných dat 
byly využity zejména neparametrické párové testy 
zkoumající vztahy mezi vybranými proměnnými. 
Předmětem testování pomocí chí-testu a  Wilcoxo-
nova testu bylo mimo jiné i to, zda se liší výsledky 
osobního a online dotazování. Rozdíl se neprokázal.
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3. Výsledky realizovaných výzkumů
Následující text se před představením výsledků jed-
notlivých realizovaných výzkumů a odpovědí na for-
mulované výzkumné otázky věnuje představení KZ 
v českých městech a jejich fungování. Tento úvod vy-
plývá především z rozhovorů s koordinátory zahrad, 
z  dotazníků vyplňovaných členy ale i  z  praktických 
zkušeností realizačního týmu projektu. Jeho cílem je 
přiblížit, jak zahrady v současnosti fungují, co zahrnu-
je jejich běžný provoz, co patří mezi základní činnos-
ti jednotlivých koordinátorů a  jak zahrady přispívají 
k podpoře komunit a poskytování sociálních funkcí.

Z dvaceti rozhovorů s koordinátory zahrad vyplývá, 
že v běžném provozu se mezi sebou jednotlivé KZ 
víceméně neliší. Komunita je nejčastěji oficiálně 
ustanovena jako zapsaný spolek. Ve většině případů 
je nutné zaplatit členský poplatek, aby bylo možné 
zahradu využívat. V případě, kdy členský poplatek 
zaveden není, koordinátoři již o  jeho zavedení od 
následující sezóny uvažují. Nejčastěji jsou zahrady 
oploceny, v takovém případě mají členové KZ vlast-
ní klíče nebo využívají zámek s číselným kódem. Tím 
se minimalizuje potřeba přidělávání klíčů a organi-
zace náhrady klíčů v  případě výměny zámku. Čle-
nové tak získávají do zahrady neomezený přístup. 
V žádné ze zkoumaných zahrad není zakázáno zvát 
do zahrady i další členy rodiny či známé a přátele 
členů. Zahrady je tedy možné využívat k setkávání, 
v  některých zahradách jsou členy nejen pěstitelé, 
ale i další členové, kteří využívají pozemek k jiným 
účelům (setkávání se, cvičení, přespávání atd.).

Až na jedinou zkoumanou zahradu mají všechny 
zahrady k  dispozici rovněž provozní řád, ať už pí-
semný, nebo ústní, případně jsou podmínky řeše-
ny individuálně v rámci smlouvy se členy. Obyčejně 
pravidla upravují především návštěvní dobu včetně 
nočního klidu či podmínky pěstování, které nejčas-
těji omezují využívání chemických přípravků. Řeší 
ale i  dobu, do kdy musí pěstitelé začít obstarávat 
své záhony tak, aby nedocházelo k jejich neaktivitě 
a zbytečnému odmítání dalších případných zájem-
ců. V  závislosti na  konkrétních pozemcích (školní 
pozemky apod.) obsahují dále zákazy např. požívání 
alkoholu, kouření, vstupu se psy apod.

Významným bodem v provozních řádech a ve fun-
gování zahrad jsou společné brigády sloužící k ob-
starávání zázemí zahrad mimo vlastní záhony (úklid, 
drobné opravy, sekání trávy, přehazování kompostu 
apod.). Z analýzy lze identifikovat tři různé způsoby, 
kterým zahrady brigády řeší. V prvním případě, jenž 
se týká především nových zahrad, společné brigá-
dy nemají a jsou kladeny větší nároky na roli koor-
dinátorů, kteří se o společné prostory starají sami 
nebo s dobrovolnou pomocí dalších členů. Druhým 
trendem je zavedení povinných brigád na měsíční 
či jiné bázi. Přestože jsou brigády povinné, koordi-
nátoři uznávají, že nechtějí a  nemohou do brigád 
žádné členy nutit. Přesto tento systém ve  většině 
zahrad funguje. V případech, kdy pravidelné brigá-
dy nefungují, zahrady zavedly systém rozdílné výše 
členských poplatků, který odráží míru zapojení čle-
nů do společných brigád a aktivit. Členové tak mo-
hou za údržbu zahrady zaplatit vlastní prací nebo 
vyšším členským poplatkem.

V  rámci provozu zahrad je nakonec možné nalézt 
poměrně významné rozdíly v rámci organizace spo-
lečných aktivit, které naplňují především sociální 
funkci zahrad. Jak v  rámci organizace setkání čle-
nů, tak i aktivit organizovaných pro širší veřejnost 
je patrná nezastupitelná role koordinátorů. V rámci 
projektu byly s  ohledem na intenzitu organizova-
ných aktivit, a tedy výši poskytování sociální funkce, 
vymezeny čtyři typy zahrad:

־	 V  prvním typu nedochází k  organizaci žádných 
společných akcí, kromě nahodilých brigád či spo-
lečného setkávání členů (např. opékání buřtů). 
Často dochází dle koordinátorů k potkávání stále 
stejných členů, tzv. „zdravého jádra“. V některých 
případech poté koordinátoři dodávají, že vyvíjeli 
snahu o setkávání komunity při vzniku zahrady, 
ale pro nízký zájem či nedostatek jejich času již 
oficiální setkání neorganizují. V zahradách se tak 
pořádají pouze neoficiální setkávání části členů, 
či individuální akce členů s dalšími členy rodiny či 
přáteli. V některých případech je poté organiza-
ce ovlivněna i zázemím zahrady, jako je absence 
pitné vody, elektřiny či toalet.
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־	 Ve druhém typu zahrad jsou nejdůležitějšími 
akcemi výše zmiňované společné brigády, nej-
častěji doplněné navazujícím grilováním apod. 
Do společných brigád jsou zapojeni všichni čle-
nové, kteří se dle svých časových možností mo-
hou během sezóny střídat. Nezřídka jsou poté 
organizovány i další akce pro členy, mezi které 
patří např. přednášky o  zahrádkaření, opéká-
ní buřtů, grilování či akce zaměřené na rodiny 
s dětmi.

־	 Třetím typem zahrad jsou zahrady, které organi-
zují pravidelné akce nejen pro vlastní členy, ale 
i pro širší veřejnost. Kromě společných setkání 
se tak mohou členové účastnit spolu s dalšími 
sousedy či veřejností organizovaných akcí, jako 
jsou různé workshopy či přednášky. Nezřídka se 
zahrady zapojují do akcí organizovaných třetími 
stranami, jako Ukliďme Česko, Zažít město jinak 
či Víkend otevřených zahrad. Mezi aktivitami lze 
nalézt i Férové snídaně, pořádání dětských dnů, 
pálení čarodějnic, oslavu slunovratu, zdobení 
vánočního stromu apod. Lze nalézt i  zahradu, 
která využívá možností svého zázemí a  pořá-
dá pravidelné dojení či přednášky o pěstování 
ve fóliovníku.

־	 Posledním čtvrtým typem jsou zahrady, které 
lze považovat za nejvíce otevřené veřejnosti 
a které rovněž v rámci své činnosti spolupracují 
s dalšími organizacemi při pořádání akcí. Spolu-
práce probíhá například s mateřskou či základ-
ní školou, kdy zahrada poskytuje prostor pro 
pěstování a výukové místo. V dalších případech 
zahrady neposkytují prostor pro pěstování, ale 
pro samotné setkávání. V zahradách se organi-
zují koncerty, divadelní představení, workshopy 
či přednášky pro širokou veřejnost nebo setkání 
klubů či různých uzavřených skupin, které ne-
jsou členy KZ. V  rámci spolupráce několik za-
hrad dokonce rozšiřuje svoje aktivity za hranice 
zahrady a zapojují se např. do Restaurant day.

Další poznatky o  fungování zahrad jsou pak ve 
vazbě na dílčí výzkumné poznatky představe-
ny níže. Cílem tohoto úvodního textu je poskyt-
nout čtenářům základní přehled o  fungování za-
hrad, který může být nezbytný k  pochopení níže 
prezentovaných výsledků.

Zakládání komunitních 
zahrad a jejich fungování

Jaké jsou motivace lidí stát se členy 
komunitních zahrad?

Klíčové poznatky

•	 Nejvýznamnější motivací pro členství v KZ 
je radost ze zahrádkaření; předání do-
vedností a  znalostí o  pěstování dětem; 
a společenská interakce.

•	 Naprostá většina členů má předchozí zku-
šenosti s pěstováním.

•	 Mezi klíčové přínosy KZ pro města řadí čle-
nové redukci škodlivých látek z  ovzduší; 
regulaci teplot; zlepšení zdraví obyvatel 
(fyzického i duševního); a produkci plodin.

Z  šetření plyne, že většina členů (87  %) má před-
chozí zkušenosti s pěstováním a ve velké míře dis-
ponuje zdrojem vlastních potravin mimo KZ (např. 
z  balkonu, ze zahrady u  domu, na  chalupě nebo 
u příbuzných). Téměř 46 % respondentů vstoupilo 
do zahrady buď v roce 2021, nebo 2020. Jejich pů-
sobení v  KZ započalo v  pěstební sezóně, kdy pro-
bíhal sběr dat, nebo o  rok dříve. Jejich zkušenosti 
jsou tak do jisté míry ovlivněny pandemií COVID-19. 
Ostatní respondenti mají dlouhodobější zkušenosti 
s členstvím v KZ. Délka jejich zkušeností obvykle do 
jisté míry souvisí s historií dané zahrady. Ve vzorku 
zahrad byl velký počet těch, které fungují více než 
5  let, současně byly zastoupeny i  zahrady, které 
jsou teprve na počátku své existence. Jen minimum 
respondentů mělo předchozí zkušenosti z jiné KZ. 

Z  šetření dále vyplývá, že mezi tři nejvýznamnější 
motivace být členem KZ patří: radost ze zahrád-
kaření; předání znalostí a  dovedností o  pěstování 
dětem (kde se berou potraviny a jak je vypěstovat); 
a  společenská interakce. Téměř 64  % oslovených 
členů využívá na zahradě možnost kompostování 
bioodpadu. Potvrzují se tak výsledky z jiných šetře-
ní o tom, že pěstování je členy považováno spíše za 
prostředek než cíl jejich činnosti.

Co se týče dopadů COVID-19, u členů, kteří jsou čle-
ny 3 a více let, se návštěvnost zahrady nijak drama-
ticky nezměnila. Většina z nich ji navštěvovala stále 
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stejně často. Ve velké míře se členové shodují s ko-
ordinátory na tom, že v době pandemie postrádali 
společenské akce a  brigády, které tvoří významný 
atribut komunity. V  období COVID-19 nedochá-
zelo u  dotazovaných s  dlouhodobými zkušenost-
mi ke změnám v  pěstovaných druzích nebo jejich 
množství. Výjimku tvořili především ti, kteří v době 
pandemie opustili místo trvalého bydliště a přestě-
hovali se přechodně na chalupu či jinam. V těchto 
případech byla produkční funkce omezena. 

Z šetření dále plyne, že členové jsou si vědomi ši-
rokého spektra přínosů, které zahrada přináší jim 
i městu jako celku. Mezi nejvíce hodnocené služby 
patří především redukce škodlivých látek z ovzduší, 
regulace teplot a  tepelného ostrova měst, zlepše-
ní zdraví obyvatel (fyzického i duševního), produk-
ce plodin, poskytování prostoru pro život rostlin 
a živočichů a zadržení vody a zvýšení kontaktu lidí 
s přírodou.

Jaké plodiny a v jakém množství se 
na zahradě vypěstují?

Klíčové poznatky

•	 KZ umožňují pěstovat s vysokou produkti-
vitou, průměrně se jedná o 4 kg/m².

•	 Zmapováno bylo více než 90 druhů plodin, 
nejčastěji jsou pěstována rajčata.

•	 K  pěstování plodin jsou ve většině pří-
padů využívány šetrné postupy (bio 
bez certifikace).

Respondenti ve sledovaných sezónách 2021 a 2022 
zaznamenali přes 90 druhů pěstovaných a  sklíze-
ných potravin všech kategorií: plodové, košťálové, 
kořenové a listové zeleniny, cibulovin, luskovin, ale 
i  koření, léčivek a  v  menší míře ovoce (viz Příloha 
č. 2). Běžně pěstovanými druhy zeleniny byly rajča-
ta, ředkvičky, papriky, jahody, mrkev, hlávkový sa-
lát, špenát, hrášek, pažitka či bazalka. Mezi vzácněji 
pěstovanými rostlinami lze ale najít i meloun, slu-
nečnici, kukuřici, topinambur, fenykl, lichořeřišnici, 
kopr či hlívu. Pěstovány byly i okrasné květiny.

Ukázka vypěstovaných plodin v komunitních zahradách

Zdroj: foto Tereza Tkadlečková, Jana Bilková
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Ukázka vypěstovaných plodin v komunitních zahradách

Zdroj: foto Kryštof Herold, Jiřina Urbánková, Lucie Kučerová

Velikost záhonů respondentů se pohybovala v roz-
mezí 0,5–22 m² s průměrem 3,9 m². Sběr výpěstků 
probíhal od února do listopadu. Část zahrádkářů 
využívala kromě svého vlastního záhonu i  záhony 
společné. Úroda na nich byla menší a v této analýze 
nejsou výpěstky ze společných záhonů zohledňová-
ny i z důvodu chybějících informací o jejich rozloze 
a přesném rozdělování výpěstků.

Co se týče množství, dohromady za roky 2021 
a  2022, jednoznačně nejvíce se vypěstovalo rajčat 
(klasická i  cherry), celkem úctyhodných 152 kg. 
Nezanedbatelnou produkci lze zaznamenat také 
u hlávkového salátu, ředkviček, mrkve, cuket, cibu-
le nebo řepy. U všech těchto plodin šlo o výpěstky 
v  rozmezí 15–30 kg. Jednotlivé záhony se od sebe 

výrazně lišily intenzitou pěstování. Celkové množ-
ství potravin, vypěstované na všech vlastních zá-
honech v  obou letech dohromady bylo 437 kg. 
Nejmenší úroda v jedné sezóně byla 1,4 kg, nejvyš-
ší 73 kg, průměr pak 15 kg. Při průměrné velikosti 
záhonu 3,9 m² je průměrná produktivita pěstování 
3,9 kg/m², ale i ta je v rámci souboru pěstitelů vari-
abilní: od 0,5 po 30,6 kg/m². 

Ačkoli lze mezi lety 2021 a 2022 najít určité rozdí-
ly, například v  množství vypěstovaných konkrét-
ních potravin, celkově si je průměrná míra pro-
dukce v  obou letech podobná: 4,1  kg/m² v  roce 
2021 a  3,8  kg/m² v  roce 2022. Obecně vysoká 
míra produkce i  velká variabilita odpovídají za-
hraničním i  českým výzkumům z  různých druhů 
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zahrad – komunitních, u  rodinných domů i v  za-
hrádkářských osadách. Tato čísla také ukazují, byť 
se jedná o  explorativní studii s  relativně malým 
počtem respondentů, že je možné i v městském 
prostředí a  s  šetrnými postupy pěstovat značné 
množství zeleniny.

Jaká je úloha koordinátorů a co je 
k této činnosti motivuje?

Klíčové poznatky

•	 Hlavní činností koordinátora je správa 
zahrady a  komunity včetně komunikace 
se členy i navenek.

•	 S  ohledem na časovou náročnost koordi-
nování zahrady je vhodné rozdělit činnost 
mezi více členů.

•	 Mezi hlavní motivace ke koordinační čin-
nosti patří zájem o setkávání se; pěstování; 
nebo proměna zanedbaného místa v okolí 
bydliště. 

•	 Nefungující komunita (zejména nevybu-
dované vztahy mezi členy) jsou častým dů-
vodem snižující se motivace koordinátorů 
věnovat se své roli dlouhodobě.

Text níže představuje výsledky analýzy realizova-
ných rozhovorů s koordinátory KZ. Kapitola je čle-
něna dle stanovených okruhů, kterých se rozhovory 
týkaly (viz kapitola 2).

Role koordinátorů

Koordinátoři KZ mají při vzniku, ale i při jejím rozvoji 
a chodu nezastupitelnou roli. Bez jejich aktivity a ve-
dení by zahrady často nevznikly, nebo by zanikly, 
pokud by koordinátor přestal vykonávat svou funk-
ci. I když většina koordinátorů stála za samotným 
vznikem zahrad, není výjimkou, že svou úlohu po 
čase opustili a nahradili je noví koordinátoři. Hlavní 
rolí koordinátora u již fungující zahrady je udržovat 
zahradu v chodu, případně ji dále rozvíjet. Rozhovo-
ry naznačují, že nalézt nového koordinátora může 
být obtížné zvláště v  případech, kdy lze komunitu 
v zahradě označit za ne zcela funkční. Jak role ko-
ordinátora, tak fungující komunita zahrádkářů jsou 
tedy pro zahrady klíčové.

Mezi nejdůležitější role koordinátorů obyčejně pat-
ří zahájení sezóny a komunikace se členy. Zahájení 
sezóny je spojeno s několika úkoly, jako je svolání 
úvodní schůze, nábor nových členů, uzavření smluv 
se zahrádkáři, rozdělení záhonků či organizace vý-
roby nových záhonků, případně komunikace s ma-
jiteli pozemku apod. Nábor nových členů nejčastěji 
probíhá po e-mailové komunikaci a poté společným 
setkáním na zahradě, kde koordinátor zahradu 
představí, včetně jejích pravidel. Najdou se i  za-
hrady, které nové členy aktivně hledají, například 
umístěním informací v místních novinách či na so-
ciálních sítích. V naprosté většině jsou však zahrady 
na hraně vlastních kapacit a noví členové se nabírají 
pouze v případě, že část původních zahrádkářů již 
nemůže pokračovat. Nové členy tedy obyčejně není 
potřeba aktivně hledat, naopak je v zahradách část 
zájemců odmítána, nebo je na čekací listině. 

Komunikace se členy uvnitř komunity nebo i navenek 
patří k hlavní činnosti koordinátorů v průběhu sezo-
ny. V rámci komunikace se členy se nejčastěji jedná 
o  svolávání schůzí či brigád a  samotnou organizaci 
takových aktivit. V  zahradách se našli i  dva koordi-
nátoři, kteří ostatním členům zasílají další informace 
o pěstování, s tipy, co sázet nebo sklízet, či jak se o sa-
zenice a  úrodu starat. Nejčastějším komunikačním 
kanálem jsou e-maily, či on-line klienti (Google Sheet,  
Whats-App, Facebook), pro  efektivní řešení nahodi-
lých problémů však nejsou výjimkou i klasické SMS.

V případě, že jsou v zahradách dále zavedeny přidě-
lené služby, především na zalévání či odnos odpad-
ků, koordinátoři hlídají dodržování těchto služeb 
a  ukládání dalších nahodilých úkolů. Podobně je 
tomu i v případě, že se na chodu zahrady podílí více 
osob, např. údržbář, zahradník či člověk zodpověd-
ný za organizaci dětských aktivit, účetní atd. V  ta-
kovém případě koordinátor komunikuje i s dalšími 
členy organizačního výboru. Dále není výjimkou, že 
koordinátor zajišťuje doplňování vody na zalévání, 
sekání trávy či starost o kompost.

Koordinátoři tak mají přehled o členech KZ, o akti-
vitách v  zahradě a  zároveň bývají tahouny či pod-
porovateli činností vedoucích k  rozvoji zahrady, 
jako je zajištění nového vybavení, zkvalitňování 
zázemí apod.
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Zkušenosti koordinátorů komunitních 
zahrad a jejich spokojenost

V rozhovorech s koordinátory se zjišťovala doba jejich 
zapojení do koordinování zahrad včetně případných 
předchozích zkušeností s  koordinováním zahrad či 
s KZ. V  rámci zkušeností se dále zjišťovala i  časová 
náročnost této role a  možnost zapojení rodinných 
příslušníků nebo spolupráce s dalšími členy. Nako-
nec se zjišťovala celková spokojenost koordinátorů 
s jejich rolí a možné návrhy a požadavky na změny.

Doba vykonávání role koordinátora se mezi zahra-
dami liší i  v  závislosti na stáří zahrady. Lze nalézt 
koordinátory a  původní zakladatele zahrad, kteří 
se této činnosti věnují již 9  let. Naopak lze nalézt 
i  koordinátory, kteří zahradu zakládali ve stejné 
nebo předcházející sezoně, kdy byl rozhovor veden. 
Činnosti se tedy věnují prvním rokem. Rozhovory 
byly vedeny i s koordinátory zahrad, kteří zahradu 
přímo nezakládali, ale jejímu koordinování se nyní 
věnují. V rámci oslovených koordinátorů je průměr-
ná doba vykonávání jejich funkce 5 let. Když se však 
koordinátoři rozhodnou svoji roli ukončit, nejčas-
těji k  tomu dochází po třech letech funkce. Pokud 
jde o  předchozí zkušenosti koordinátorů, nejčas-
těji je pro ně současná pozice koordinátora první 
zkušeností. Výjimku tvoří koordinátoři, kteří se již 
věnovali koordinaci či komunitnímu životu v rámci 
své profese.

Odpovědi na otázku týkající se časové náročnosti 
vykonávání této pozice se mezi koordinátory v zá-
sadě neliší. Celková náročnost se ve většině přípa-
dů těžko odhaduje, protože především v sezoně při 
pořádání aktivit se jedná o nárazovou práci. Většina 
koordinátorů se však shoduje, že se činnosti věnují 
zhruba 4–5 hodin měsíčně. V některých případech 
to však koordinátory „vůbec nezatěžuje“. Vyšší ča-
sové nároky jsou potom spojeny právě s organizo-
váním společných akcí, zvláště pokud se zapojuje 
i širší veřejnost. Většina koordinátorů je s časovou 
náročností spokojena, někteří však zmiňují, že pro 
lepší fungování komunity a zahrady by činnosti rádi 
věnovali více času, pokud by ho měli. Lze však na-
lézt i případy koordinátorů, kteří vzhledem k dobro-
volné povaze činnosti, považují koordinování za ča-
sově náročné, což může souviset i s úbytkem jejich 
volného času.

Pokud jde o  zapojování rodinných příslušníků do 
činností v KZ, nejedná se mezi koordinátory o pra-
vidlo. Ne  všichni koordinátoři v  zahradě zároveň 
i pěstují, z čehož vyplývá nižší zapojování rodinných 
příslušníků. Mezi výjimky však patří občasná pomoc 
např. dospělých potomků, kteří pomáhají s  admi-
nistrativou nebo naopak se silově náročnou prací 
(dovoz nářadí, budování truhlíků apod.) Z rozhovo-
rů však vyplývá, že pokud koordinátoři do činnosti 
zapojují svoji rodinu, především pak děti, vidí ve své 
činnosti větší smysl a jsou celkově spokojenější. To 
se může projevovat například tím, že koordinátoři 
nemají žádné návrhy na změny a  jsou motivovaní 
k vykonávání své role i do budoucna.

Rozhovory se nakonec zaměřily na celkovou spokoje-
nost koordinátorů, respektive nespokojenost s  koor-
dinováním a  návrhy koordinátorů na změny. Nejvíce 
výtek směřuje právě k časové náročnosti ale i k zapojo-
vání ostatních členů do komunitního života. Mezi koor-
dinátory není výjimkou, že by se chtěli činnosti věnovat 
více, což by dle nich prospělo buď fungování komunity, 
nebo rozvoji zahrady a jejímu zázemí. Vzhledem k dob-
rovolné povaze koordinování a často i pracovním náro-
kům jejich zaměstnání však cítí, že nemohou a nevěnu-
jí koordinování tolik času, kolik by chtěli. Takový pocit se 
týká především koordinátorů novějších zahrad, které 
mají za sebou průměrně 3 sezony, a zároveň koordiná-
torů, kteří v blízkosti zahrady nebydlí. 

V případě, že jsou koordinátoři nespokojeni se zapo-
jováním členů zahrady do aktivit spojených s  jejím 
rozvojem, dodávají, že to může být částečně i jejich 
chyba. Členům nemuseli dostatečně vysvětlit nároky 
na jejich zapojení. Vzhledem k  naprosté dobrovol-
nosti a zajišťování nutných aktivit spojených s cho-
dem zahrady pak členové nemusí být dostatečně 
motivováni se více angažovat. Toto není zmiňovaný 
problém v případě zahrad, kde se koordinování vě-
nuje více osob, ať společně v týmu nebo se zvlášť při-
dělenými rolemi (zahrádkaření, komunikace, admi-
nistrativa, finance apod.). Někteří koordinátoři jsou 
dále přesvědčeni, že by fungování zahrady prospělo, 
pokud by oni sami či jiná osoba v  týmu měli větší 
zkušenosti se zahrádkařením samotným, a bylo tak 
možné se na ně obracet pro rady ohledně pěstování. 
V zahradách, kde takovou pozici mají obsazenou, si 
jsou takové výhody vědomi a obecně hodnotí mož-
nosti pěstování jako efektivnější.
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Motivace lidí stát se koordinátory 
komunitních zahrad v Česku

Odpověďmi na otázky, z jakého důvodu se koordi-
nátoři rozhodli pro vykonávání pozice koordinátora 
KZ a rovněž proč tuto pozici stále vykonávají, se zjiš-
ťovalo, jaké jsou nejčastější motivace českých koor-
dinátorů věnovat se takové roli. 

Z rozhovorů vyplývá, že nejčastějším důvodem pro 
vykonávání pozice koordinátora KZ je dlouhodobý 
zájem o KZ. Ten se projevuje dvojím způsobem. Buď 
samotným zájmem o pěstování a možností produk-
ce vlastní zeleniny a ovoce ve vysoké kvalitě, nebo 
je tento zájem spojen více se sociální funkcí zahra-
dy a zájmem o setkávání se se sousedy a vytváření 
místní komunity.

Dalšími, již méně častými, důvody pro vykování 
pozice koordinátora jsou environmentální a  jiné 
motivy a  rovněž spojení činnosti se zaměstnáním. 
Environmentálním důvodem je snaha propagovat 
možnosti pěstování mezi obyvateli s cílem snižovat 
nároky na dovoz potravin, snižovat množství odpa-
du, kompostovat apod. Mezi další zmiňované důvo-
dy patří snaha o kultivaci veřejného prostoru. Pokud 
jde o vykonávání role vycházející ze zaměstnání, nej-
častěji se jedná o zaměstnání spojené s komunitním 
životem, například v centru pro podporu lidí s epi-
lepsií, mateřské či vzdělávací centrum. Jedná se ale 
i o zaměstnání týkající se pěstování a vznik zahrady 
v místě, kde se koordinátor věnuje správě zeleně.

Mezi nejčastější odpovědi na otázku, proč se této 
pozici koordinátoři stále věnují, patří, že je to baví, 
naplňuje je to a  dává jim smysl. To se týká jak 
rozvoje místa, kde se mohou lidé setkávat a  kde 
mohou pěstovat, tak místa, které má vzdělávací 
funkci. Koordinátoři chtějí ukazovat, jak se pěstují 
rostliny, a  to nejen dětem, ale i  ostatní obyvate-
lům a  návštěvníkům zahrady, zájemcům o  pěsto-
vání nebo veřejnosti, která se v  zahradě účastní 
organizovaných akcí.

Lze však nalézt i  KZ, kde jsou koordinátoři méně 
spokojení a  z  různých důvodů uvažují o  ukončení 
své činnosti. V  současnosti se ale stále věnují ko-
ordinování, protože „nikdo jiný to nechce dělat“. 
Setrvání v  roli tak lze považovat za méně pravdě-

podobné. Nejčastěji se jedná o koordinátory, kteří 
nebydlí v  blízkosti zahrady, nezapojují do činností 
spojených s  jejím chodem členy rodiny a  obecně 
hodnotí fungování komunity hůře. Další koordiná-
toři rovněž nejsou spokojeni se svou rolí a  cítí se 
frustrovaní, protože zahrada nefunguje tak, jak by 
si představovali. Stále však zastávají svou roli, pro-
tože cítí zodpovědnost vůči komunitě nebo vůči sa-
motnému místu. 

Není však výjimkou, že koordinátoři svou roli již 
z výše uvedených důvodů opustili. V takovém přípa-
dě se buď podařilo najít personální náhradu, nebo 
dokonce v  některých případech došlo k  ukončení 
činnosti celé zahrady. V  případě relativně větších 
a starších zahrad, které se dále zapojují do širšího 
komunitního života a organizují akce pro veřejnost, 
lze však nalézt i případ zahrady, kde se koordinátoři 
střídají záměrně s ohledem na náročnost práce.

Motivace koordinátorů vykonávat svou 
roli dlouhodobě

V posledním okruhu rozhovoru koordinátoři odpo-
vídali na otázky týkající se toho, zda se cítí motivo-
váni tuto pozici dlouhodobě vykonávat, případně, 
co by je k tomu motivovalo. Odpovědi byly rovněž 
doplněny řazením setu karet s motivacemi k dlou-
hodobému vykonávání funkce.

Většina dotazovaných koordinátorů se cítí moti-
vovaná ve své pozici pokračovat. To lze zdůvodnit 
absentujícími problémy a spokojeností se svou rolí. 
Sami koordinátoři potom doplňují jako důvod vybu-
dované vztahy v komunitě a spojení s místem, kde 
cítí spojení s přírodou. Významným důvodem jsou 
rovněž viditelné výsledky, kterých dosáhli.

Na druhou stranu lze však nalézt, jak již bylo nazna-
čeno v  předešlé kapitole, i  případy koordinátorů, 
kteří v  pokračování ve své roli motivováni nejsou. 
Nejčastěji je to způsobeno nároky, které jsou na 
ně kladeny, a za které nejsou dostatečně oceněni. 
Koordinátoři necítí dostatečné uznání ze strany 
členů, jež se projevuje často nízkou mírou jejich 
pomoci s  provozem zahrady. Někteří členové při-
znávají, že v  případě zvýšení nároků svou činnost 
ukončí, případně by ji již ukončili, pokud by za sebe 
našli náhradu. Celkově se podle nich jedná o vysi-
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lující práci. Někteří pak pochybují o vhodnosti své 
osobnosti k výkonu této funkce. Několik koordiná-
torů sebe samotného považuje spíše za introverta, 
nedostatečnou kooperaci ze strany členů potom 
vnímají jako selhání ze své strany. Lze nalézt sou-
vislost mezi motivací v roli pokračovat a tím, nakolik 
lze dle rozhovorů považovat komunitu zahrádkářů 
za fungující.

Pokud jde o dlouhodobou motivaci u koordinátorů, 
kteří ji nyní nemají, uznávají, že finanční odměna by 
mohla pomoci. Nevnímají to tak ale všichni koordi-
nátoři. Podle některých by to naopak mohlo uškodit 
snaze budovat komunitu, protože by to mohlo de-
motivovat ostatní členy k zapojování se do denních 
činností, za které sami odměňováni nebudou. Nej-
spíše by se tak jednalo o  vhodný motivační prvek 
v případě zahrad, kde je již komunita vybudovaná 
a fungující. Druhým příkladem jsou potom případy, 
kdy by koordinátoři samotní mohli koordinování 
včetně finanční odměny pojmout alespoň částečně 
jako své zaměstnání.

Jako další prvek dlouhodobé motivace pak v rozho-
vorech koordinátoři zmiňovali možnost rozvíjet se 
a realizovat vlastní vize ve spolupráci s fungující ko-
munitou. Řazení karet s motivacemi k dlouhodobé-
mu vykonávání funkce sdělené informace potvrzují. 
Z  výsledků vyplývá, že hlavní motivace lze označit 
za tzv. vnitřní, jako je zájem o setkávání se s lidmi, 
o  zahradu a  místo samotné, o  vytváření prostoru 
pro trávení volného času nebo o zlepšování kvality 
života ostatních obyvatel. Naopak motivace jako je 
uznání, kariéra nebo finanční odměny nepovažuje 
většina koordinátorů za důležité.

Fungování zahrad za krizí

Jak fungovaly komunitní zahrady 
v době pandemie COVID-19? 
Jakým výzvám čelili koordinátoři 
těchto zahrad?

Klíčové poznatky

•	 Díky nejistotě členů a  koordinátorů o  bu-
doucím vývoji pandemie došlo v některých 
KZ k pozdějšímu zahájení sezóny.

•	 Přes počáteční nejistotu se koordinátoři 
na nově vzniklou situaci rychle adaptovali 
úpravou pravidel a  zavedením online ko-
munikace plánování návštěv a  brigád na 
zahradě. 

•	 V Praze a dalších velkých městech se všich-
ni koordinátoři shodují, že KZ byly během 
COVID-19 využívány častěji než v  době 
před pandemií. 

•	 V menších městech se návštěvnost KZ sní-
žila díky obavám o zdraví a využívání poby-
tu na vlastní zahradě nebo chalupě.

Text níže představuje výsledky analýzy realizova-
ných rozhovorů s koordinátory KZ. Kapitola je čle-
něna dle stanovených okruhů, kterých se rozhovory 
týkaly a u kterých se sledoval dopad opatření souvi-
sejících s pandemií COVID-19. 

Dopad opatření souvisejících 
s pandemií COVID-19 na provoz zahrad

Dopad vládních opatření souvisejících s  pandemií 
COVID-19 na provoz zahrad lze pozorovat v několika 
úrovních. V některých zahradách došlo vlivem pan-
demie k odsunutí začátku sezóny z důvodu nejisto-
ty koordinátorů a členů ohledně budoucího vývoje. 
V  jednom případě zahrada provoz oficiálně vůbec 
nezahájila, protože koordinátor z  důvodu platných 
opatření opustil město a  trávil jarní a  letní měsíce 
na chalupě. Členové si mohli dále pěstovat, ale zcela 
individuálně. V kontrastu s tím lze najít několik pří-
padů zahrad, ve kterých koordinátoři využili času, 
kdy bylo omezeno setkávání, aby zahradu buď vybu-
dovali, nebo významným způsobem zapracovali na 
jejím rozvoji. V  tomto ohledu tak opatření přinesla 
nejen nové výzvy, ale i příležitosti pro rozvoj zahrad. 
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Ty vznikly především z důvodu nemožnosti cestování 
a s  tím spojeným větším množstvím volného času. 
Tento trend bylo možné pozorovat výhradně ve vel-
kých městech. Jak koordinátoři zahrad z  menších 
měst dodávají, oni i členové častěji trávili volný čas 
na vlastních zahradách, které mají k dispozici častěji 
právě než členové zahrad z velkých měst. 

Nejvýznamnějším dopadem dotýkajícím se v  pod-
statě všech KZ, které byly do výzkumu zapojené, 
byla nutnost zrušení společných setkání a  organi-
zovaných aktivit. Někteří koordinátoři uznávají, že 
se snížily výdaje zahrady a mohli tak ušetřit finanční 
prostředky. Naproti tomu především zahrady spo-
lupracující se třetími stranami, jako je Restaurant 
day či Zažít město jinak, o  část příjmů přišly. Nic-
méně všichni koordinátoři se shodují, že především 
komunitnímu životu tato omezení neprospěla. Nej-
větší problém pak koordinátoři pociťovali v nemož-
nosti seznámení se s novými členy zahrady. Stejně 
tak i s plněním běžných úkolů, které byly původně 
řešeny v  rámci pracovních brigád. Z  toho důvodu 
lze identifikovat především dvě změny v provozu za-
hrad. Méně častým případem bylo přesunutí všech 
nebo části setkání z jara do podzimní části. Přesto 
však návštěvnost v mnoha případech nebyla tak vy-
soká. Druhou změnou byl nový formát brigád, který 
byl nejčastěji řešen individuálně, s využitím online 
formulářů či jiného komunikačního kanálu. O úko-
ly se pak členové hlásili a  plnily se průběžně tak, 
aby se v zahradách členové příliš nepotkávali a ne-
sdružovali. V dalších případech v zahradách brigá-
dy probíhaly v době rozvolnění, přesto ne oficiálně 
a rovněž v menších uzavřených skupinách, nebo je 
plnili pouze koordinátoři.

Z rozhovorů dále vyplývá, že samotné navštěvování 
zahrad, pokud jde o  jejich členy a  pěstování, pří-
liš dotčeno nebylo. Vzhledem k  tomu, že se jedná 
o venkovní prostory a zahrady jsou často poměrně 
rozlehlé, členové mohli zahradu libovolně navštěvo-
vat. Pouze ve dvou případech koordinátoři vytvořili 
on-line tabulku pro zaznamenávání přítomnosti 
členů, aby se předešlo sdružování. V druhém přípa-
dě vznikl kalendář pro zaznamenávání větších akcí, 
jako byly individuální oslavy narozenin apod. Až 
na jedinou výjimku z menšího města byly zahrady 
výhradně ve velkých městech svými členy více vyu-
žívány pro soukromé pořádání oslav nebo setkání.

Dle koordinátorů je možné identifikovat i několik 
dalších výzev či nutných změn spojených s  nově 
vzniklou situací v  důsledku pandemie. Za prvé 
bylo nutné do zahrad instalovat desinfekce, pří-
padně upravit provozní řády a předcházet tak rizi-
ku nákazy. Zadruhé se v některých zahradách jako 
problémová ukázala pravidla spolku, který se v do-
statečném počtu nemohl scházet. S  tím souvise-
ly problémy např. s  nemožností oficiálního přijetí 
nových členů, pokud o něm dle stanov rozhodují 
členové a nemohou hlasovat per rollam.

Ve třech případech lze poté nalézt i aktivizaci ko-
munity v době této krize spojené s COVID-19, která 
se projevila např. ve společném šití roušek či nabí-
zené pomoci seniorům s nákupy či dalších věcí. Ve 
všech případech je však taková zahrada součástí 
většího celku, kdy nelze takové aktivity připisovat 
přímo KZ.

Dopad opatření souvisejících 
s pandemií COVID-19 na roli koordinátorů

Většina koordinátorů se shoduje, že během plat-
ných vládních opatření souvisejících s  COVID-19 
nebyla jejich úloha významně ovlivněna. Kromě 
řešení jednorázových problémů, jako otázky, zda 
mohou začít novou sezónu a za jakých podmínek, 
a později zavedení nových pravidel setkávání včet-
ně zajištění desinfekce, se jejich role COVID-19 
významně nedotkl.

Naprostá většina koordinátorů se shoduje, že jim 
během COVID-19 odpadly některé povinnosti, což 
bylo dáno nemožností organizovat společná se-
tkávání. Na druhou stranu byly během této doby 
kladeny větší nároky na komunikaci ve virtuálním 
prostoru. Část koordinátorů uznala, že taková 
práce byla často vysilující. Lze ale nalézt i zahra-
du, ve které koordinátor naopak obvolával členy 
zahrady v době uzavření (lockdown), aby neztrati-
li sociální kontakt, protože se jednalo především 
o  seniory. Další novou aktivitou bylo rovněž na-
hrávání tematických videí pro tyto členy, napří-
klad o  přesazování rostlin či výrobě pomazánek 
z úrody atd. Jedná se o případ zahrady přidružené 
k organizaci, do které byl během pandemie z dů-
vodu opatření zakázán přístup a zahrada tak byla 
pro členy nedostupná. 
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Mezi další identifikované problémy, které někteří 
koordinátoři museli řešit, bylo zmiňované studi-
um podmínek, za jakých mohou začít s provozem 
a  rovněž za jakých se může svolat členská schůze 
pro schválení nových členů a  další rozhodování. 
V další zahradě potom koordinátor řešil významně 
vyšší nároky na komunikaci navenek, kdy se z dů-
vodu nemožnosti brigády nestíhali v zahradě starat 
o  kompost. Proto došlo k  uzavření okna v  brance 
pro vhazování bioodpadů z  domácností. Jak vyšlo 
najevo, kompost využívala velká část veřejnosti, 
která poté koordinátorovi psala se svými dotazy. 

V rámci ostatních běžných starostí vznikl další pro-
blém se sekáním trávy. V jedné zahradě byli na se-
kání trávy domluveni s majitelkou ovčí farmy, která 
si trávu sekala pro vlastní potřeby. V době COVID-19 
však nemohla do zahrady dojíždět a  koordinátor 
tak musel řešit záložní řešení z  důvodu absence 
elektřiny v zahradě a poměrně rozlehlého pozem-
ku. Sekání se nakonec vyřešilo za  pomoci správy 
zeleně městské části.

Z  rozhovorů tedy vyplývá, že přes počáteční nejis-
totu se koordinátoři na nově vzniklou situaci rychle 
adaptovali a  provoz zahrad nebyl zásadně ovliv-
něn. Podle některých koordinátorů dokonce nebyli 
ovlivněni vůbec.

Dopad opatření souvisejících 
s pandemií COVID-19 na členy zahrad

Z rozhovorů i předešlých průzkumů vyplývá, že ka-
pacita zahrad se obecně liší v závislosti na velikosti 
pozemku, případně samotných záhonů či nárocích 
na zázemí a doplňující funkce zahrad, jako je pro-
stor pro děti, pro grilování a další. U naprosté vět-
šiny zahrad je právě tato kapacita kolem 20 až 30 
truhlíků pro jednotlivce či partnery a  rodiny. Dále 
se ukazuje, že maximální kapacity se v zahradě nej-
častěji dosáhne po druhé sezoně, kdy už je zahra-
da vybudovaná a obyvatelé o ní získají povědomí. 
Napříč zahradami zapojenými do výzkumu existuje 
zhruba polovina, která již nepřijímá nové členy, pří-
padně má pořadníky. Ve druhé polovině zahrad se 
každou sezonu pravidelně čtvrtina až třetina členů 
obměňuje, či se ještě dále rozšiřují.

Naprostá většina členů, dle koordinátorů, bydlí 
v sousedství zahrady nebo v docházkové vzdálenos-
ti, delší dojíždění členů i  samotných koordinátorů 
ale není výjimkou. To se samozřejmě projevuje i na 
fungování komunity, respektive na četnosti setká-
vání členů atd. Pokud mají koordinátoři povědomí 
o využívání zahrady jednotlivými členy, odhadují, že 
nejčastěji zahrádkáři navštěvují zahradu 2-3 týdně, 
matky či rodiny s dětmi častěji.

Většina koordinátorů vnímala dopad COVID-19 
a  souvisejících vládních opatření na  návštěvnost 
zahrad a chování jejich členů. Pouze ve třech zahra-
dách nezaznamenali změnu nebo ji nemohli posou-
dit. Jedna zahrada byla pro členy zcela nedostupná 
z důvodu uzavření přidruženého objektu. V dalších 
zahradách koordinátoři nemohli posoudit návštěv-
nost z důvodu vlastní nepřítomnosti.

V  rámci využívání zahrad jejími členy vyplynuly 
z rozhovorů dva trendy. Dopad na návštěvnost lze 
na základě nich rozdělit na hlavní město Prahu, při-
čemž podobný trend lze sledovat i v Plzni nebo Ústí 
nad Labem, zatímco v ostatních převážně menších 
městech lze sledovat odlišný trend. 

V Praze a dalších velkých městech se všichni koor-
dinátoři shodují, že zahrady byly během COVID-19 
a souvisejících opatření využívány častěji než v době 
před pandemií. Zároveň však dodávají, že tomu tak 
bylo ze strany především rodin s dětmi. Jak dodá-
vají, zahrady byly často jediným místem, kam se 
mohly rodiny s  dětmi v  době uzavření zájmových 
kroužků a klubů vydat a trávit zde volný čas. Zvýšení 
zájmu se však projevilo i u ostatních členů, kteří dle 
slov koordinátora „…to brali tak, že se sem přišli na-
dechnout.“ Koordinátoři se víceméně shodují, že za-
hrady byly vnímány jako bezpečné místo, kde bylo 
možné pohybovat se venku bez ochrany dýchacích 
cest a  s  pocitem většího bezpečí. Naopak byl ale 
zaznamenán snížený zájem ze strany členů senior-
ského věku. Pokud byli mezi členy zahrad senioři, 
až na výjimku z jediné pražské zahrady v podstatě 
docházení do zahrady zcela omezili z důvodu obav 
o své zdraví.
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V  ostatních zahradách z  menších měst lze naopak 
pozorovat snížený zájem členů ze všech věkových 
skupin. Částečně to lze vysvětlit opět nejistotou a stra-
chem o své zdraví, zároveň však koordinátoři doplňují, 
že členové z těchto zahrad často měli vlastní zahradu 
či možnost pobytu na chatě či chalupě, čehož využili. 
Nebylo rovněž výjimkou, že v prvním roce pandemie 
(2020) zahrádkáři vůbec nezačali pěstovat.

Napříč zahradami ve všech městech se koordinátoři 
nakonec shodují, že lze neustále pozorovat zvýšený 
zájem i ze strany nových, a nejen stávajících členů 
o pěstování. Opět však dodávají, že je to trend po-
sledních několika let a není možné určit vliv pande-
mie. V některých, především menších městech byl 
zaznamenán útlum zájmu nových členů v  prvním 
roce pandemie, ve velkých městech a dalším roce 
již zas v naprosté většině zahrad poptávka převyšo-
vala kapacitu volných truhlíků a záhonů k pěstová-
ní. Avšak vzhledem k tomu, že koordinátoři se no-
vých členů neptají na důvody, proč mají o pěstování 
zájem, vliv pandemie opět není možné potvrdit.

Bariéry a příležitosti KZ 
z pohledu zástupců měst

Jaké jsou přínosy komunitních 
zahrad a co brání jejich zakládání 
v menších městech?

Klíčové poznatky

•	 Většina oslovených zástupců měst se do-
mnívá, že by KZ na jejich území měly vzni-
kat zdola, tzn. na základě iniciativy samot-
ných občanů a komunit.

•	 Zástupci měst jsou obvykle ochotní pod-
pořit založení KZ poskytnutím pozemku 
a/nebo materiálně.

•	 Zástupci měst často vnímají KZ jako místa 
podporující komunitu a  patriotismus ve 
městě nebo v dané lokalitě. 

•	 V  řadě měst naráží podpora KZ na 
obavy o  dostatečný zájem obyvatel 
o jejich využívání.

Text níže představuje výsledky analýzy realizovaných 
rozhovorů s koordinátory KZ. Kapitola je členěna dle 
stanovených okruhů, kterých se rozhovory týkaly. 

Úloha měst v zakládání nových 
komunitních zahrad

Většina oslovených zástupců měst se domnívá, že 
by KZ na jejich území měly vznikat zdola, tzn. na zá-
kladě iniciativy samotných občanů a komunit, spí-
še než na základě iniciativy shora, tzn. samotných 
měst. U druhé varianty se města obávají zejména 
toho, že by nevznikly KZ podle představy samot-
ných uživatelů, což by mělo vliv na neochotu pe-
čovat o dané místo. Pokud je město vzniku KZ ote-
vřeno, vnímá svoji aktivní roli zejména v koncepční 
a  přípravné fázi vzniku zahrady. V  rámci koncepcí 
vnímá svoji úlohu zejména ve vytipování vhodných 
lokalit na základě územně plánovací dokumentace 
a v procesu nastavení a dohledu základních pravi-
del, ve kterých se provoz zahrady musí pohybovat. 

„Koordinátorem by podle mě měl být občan. Prostě 
někdo, kdo by tím žil, převzal by odpovědnost a komu-
nikoval s lidmi. My jsme tady jako město tak vytížení, 
že na komunikaci s  jednotlivci nemáme úplně čas.“ 
V  přípravné fázi město zájemcům obvykle nabízí 
materiální pomoc (např. ve formě dřeva, zeminy 
apod.), administrativní pomoc (např. s pronájmem 
pozemku), ale i  pomoc s  vybudováním potřebné 
infrastruktury (jako je např. zdroj vody a elektřiny). 
Nepřeje si již však vstupovat do samotné realizace 
a provozu KZ. 

„Myslím, že i  komunitní zahrada by měla mít nějaký 
řád… i  vizuální stránku projektu. Myslím, že by bylo 
hezké mít něco takového v našem městě.“ Z několika 
případů vyplynulo, že by město rádo ovlivnilo po-
dobu zahrady s  cílem omezit realizaci nevhodně 
vyhlížejících přístřešků apod. V jednom městě padl 
i návrh na vytvoření manuálu, respektive podmínek 
zahrnujících požadavky na vzhled a  fungování za-
hrady ze strany města jako zapůjčitele pozemku. 
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Zájem o vznik komunitních zahrad 
ve městě

Na základě zjištění v  rámci rozhovorů lze identifi-
kovat čtyři základní typy postojů, s jakými zástupci 
měst přistupují ke vzniku KZ na jejich území. Jedná 
se o města a obce: (i) podporující; (ii) hledající cesty; 
(iii) s pasivním přístupem; (iv) nevidící potenciál. 

První skupinu lze identifikovat jako zástupce měst 
a obcí podporující vznik KZ. Tato skupina má obvyk-
le zkušenosti s fungováním jedné či více KZ na svém 
území a podporuje vznik dalších. Obvykle čerpají ze 
zkušeností a spolupráce s koordinátory fungujících 
KZ a neziskovými organizacemi. Zároveň jejich zá-
jem o KZ plyne ze zájmu podporovat na svém úze-
mí rozmanité prvky zeleně a komunitních projektů, 
které mohou oživit veřejná místa, jež jsou z  jejich 
pohledu nevyužitá.

Druhá skupina zástupců nemá takové zkušenosti 
s  fungováním KZ na území města, nicméně je jim 
myšlenka komunitního pěstování blízká, a  proto 
ve spolupráci s místními iniciativami sama aktivně 
hledají cesty ke vzniku KZ na svém území. Často 
se jedná i  o  města, která nemají dobré zkušenos-
ti z  předešlých projektů, nicméně se snaží zlepšit 
fungování současných projektů a  nastavit lepší 
podmínky pro projekty budoucí. Častým společným 
rysem této skupiny je nejistota ohledně výběru nej-
vhodnějšího místa a také nejistoty ohledně poptáv-
ky komunity po realizaci KZ. 

Třetí identifikovanou skupinou jsou pak zástupci 
měst, kteří zaujímají k  možnému vzniku KZ spíše 
pasivní přístup. Myšlenka komunitního pěstování je 
jim většinově blízká a v minulosti se s ní již setka-
li, přesto doposud nepodnikli žádné kroky k tomu, 
aby taková místa na území jejich měst vznikala. 
Nejčastěji vyjádřeným důvodem je skutečnost, že 
doposud nepřišla žádná aktivita ze strany občanů, 
která by vznik takového projektu iniciovala. Dalším 
důvodem může být i  to, že  z  důvodu nedostatku 
zkušeností prozatím nemají ke KZ dostatečnou dů-
věru, aby sami převzali aktivnější roli. 

Čtvrtou skupinou je pak skupina zástupců měst, kte-
ří z různých důvodů nevidí potenciál pro vznik KZ na 
svém území. Často se jedná o města, jež nemají zku-
šenosti s fungováním KZ na svém území, popřípadě 

se s touto myšlenkou doposud nesetkala a v rámci 
rozhovoru k ní zástupci těchto měst byli spíše skep-
tičtí a  nevnímali vznik takových míst jako prioritu. 
Vnímají, že na jejich území je dostatek zahrádkář-
ských osad a  ostatní dostupné zeleně, případně 
argumentují nedostupností vhodných míst a  obec-
nou neochotu občanů se na komunitním pěstování 
podílet. Tyto důvody pak označují za hlavní faktory, 
kterými zdůvodňují nízký potenciál vzniku a fungo-
vání KZ na jejich území. Přestože tato města a obce 
nevidí velký potenciál pro vznik KZ na jejich území, 
nebrání se tomu, aby taková místa vznikala, spíše ale 
jako samostatné projekty jednotlivců a komunit, na 
soukromých pozemcích a bez zásahů úřadu.

Vnímané přínosy komunitních zahrad

Oslovení zástupci měst vnímají širokou skupinu 
přínosů KZ. Nejčastěji vyjádřenými přínosy jsou 
přínosy sociální. Zástupci měst vnímají KZ jako mís-
ta podporující komunitu a  patriotismus v  daném 
území. Také jako prvek, který v  občanech podpo-
ruje angažovanost a rozvíjí zájem o místo samotné 
a  ve výsledku i  o  celkové dění ve městě. Vnímají 
také význam možnosti potkávat se na daném místě 
s ostatními, sdílet svoje zkušenosti a celkově zlep-
šit kvalitu života. Často zmiňovanými přínosy byla 
i  možnost ukázat dětem, kde se berou potraviny, 
a  zprostředkování vztahu k  hodnotě práce nebo 
produkci jako takové.

„Možná jde opravdu o  to, aby děti začaly přemýšlet 
o tom, že není dobré kupovat ovoce a zeleninu z druhé 
poloviny světa a že je lepší si je zkusit vypěstovat.“ Tyto 
sociální přínosy byly vnímané jako ještě důležitější 
než přínosy ze samotného pěstování. Samotné pěs-
tování v rámci KZ je zástupci měst se zkušenostmi 
s KZ vnímáno spíše jako prostředek pro poskytová-
ní sociální funkce a spojovací prvek mezi obyvateli 
než jako klíčový přínos.

Ve vztahu k fungování města byly jako důležité pří-
nosy označeny spíše praktické přínosy existence 
zahrad. Údržba místa ze strany komunity zname-
ná, že se o něj nemusí starat město samotné. „Teď 
to bude znít strašně přízemně, ale oni se o  to místo 
starají, ne my.“ Mnohdy vznik zahrady dá smysl 
prostoru, který město neumí jinak využít nebo na 
jiné využití nemá prostředky. Zmíněno bylo, že KZ 
města vnímají jako prostředek k oživení místa, kte-
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ré může dát zanedbanému nebo problematickému 
prostoru sociální kontrolu. Zároveň může být vznik 
KZ také částečnou alternativou v situaci, kdy město 
z  různých důvodů uvažuje o zrušení např. zahrád-
kářských osad. Zmiňovány byly i přínosy rekreační, 
kdy lidé mají možnost odpočinku a  trávení volné-
ho času v daném místě, v případě zahrádkářských 
osad si tam postavit i objekt k užívání. 

Na základě provedených rozhovorů lze zástupce 
měst rozdělit do tří kategorií podle vnímání posky-
tovaných přínosů. V první kategorii jsou města, je-
jichž zástupci vnímají širokou škálu přínosů, včetně 
sociálních, kulturních, produkčních, ale i  souvisejí-
cích s přínosy pro adaptaci měst na změnu klima-
tu. Ve druhé kategorii jsou zástupci, kteří vnímají 
především sociální a produkční přínosy. V poslední 
kategorii jsou města, jejichž zástupci vnímají jen 
velmi malé přínosy KZ, a to buď v podobě pouhého 
pěstování, nebo příležitostí k socializaci.

Následně provedená analýza dále ukazuje, že zá-
stupci, kteří vnímají pouze malou nabídku posky-
tovaných přínosů, jsou také méně ochotni aktivně 
podporovat vytváření KZ. Naopak ve většině přípa-
dů, kdy si zástupci měst uvědomují širokou škálu 
poskytovaných přínosů, již KZ aktivně podporují 
nebo hledají způsoby, jak je podpořit. Nízký vý-
znam a v některých případech i skepse k produkční 
funkci se projevuje napříč všemi třemi skupinami. 
To může být způsobeno i srovnáním se zahrádkář-
skými osadami, které jsou u  nás historicky velmi 
rozšířené. Výsledky naznačují, že je vhodné využít 
příklady dobré praxe k šíření zakládání KZ ve měs-
tech a k  informování o široké škále přínosů, které 
KZ poskytují.

Vnímané překážky vzniku a fungování 
komunitních zahrad

Oproti představeným vnímaným přínosům se našli 
i  zástupci, kteří v  komunitním zahrádkaření nevidí 
žádný přínos. „Kdo chce pěstovat, má zahradu, velké 
plochy, a kdo pěstovat nechce, ten do pozemků, které 
nevlastní, investovat nebude.“ Někteří dokonce vní-
mají existenci takových zahrad pro město negativně: 
„Pro město to přináší větší nároky od lidí, kteří tam jsou. 
Chtějí elektřinu, chtějí elektrickou přípojku. Takže pro 
město je to prostě jako další starost, která se musí řešit.“

Bariéry, jež při zakládání a  podpoře budování KZ 
z  pohledu měst existují, lze rozdělit do kategorií 
technických a personálních. Technické bariéry jsou 
většinou překážky, které vyplývají z  okolního pro-
středí nebo nastavených pravidel organizace měs-
ta. Lze mezi ně zařadit nevyřešené majetkoprávní 
vztahy vhodných pozemků, které nejsou ve správě 
samotné obce, charakter zástavby způsobující ná-
kladné nebo technicky neuskutečnitelné využití 
prostoru, chybějící technické zázemí jako např. zdroj 
vody případně elektřiny u vybraných pozemků, ale 
i  nevědomost zástupců měst o  vhodných pozem-
cích nebo jejich nedostatek. U výběru pozemků po-
tom může být překážkou i územní a regulační plán 
obce, ve kterém se s podobným využitím pozemku 
nepočítá, ale i potřeba pozemek oplotit, což nemusí 
být v souladu s územním plánem obce např. s ohle-
dem na omezení související se záplavovým územím 
nebo s tlakem na výstavbu parkovišť apod. 

Na rozdíl od technických překážek, které lze často 
překonat jen s  obtížemi, personální překážky vy-
plývají často z  nedostatečných časových možností 
zástupců měst, z  nízké míry informací nebo z  ne-
dostatku komunikace. Patří sem absence kontaktní 
osoby na místním úřadu, s kým by veřejnost mohla 
vznik a rozvoj zahrady řešit, a malý kontakt s míst-
ními komunitními leadery a spolky, kteří mohou být 
spolu s úřadem hybateli vzniku a chodu KZ. S  tím 
může souviset nemožnost nalézt vhodného koordi-
nátora/y nové KZ a celkový nezájem místních oby-
vatel o KZ. Nedostatek informací se může projevit 
tím, že obec neví, jak KZ založit, jak nastavit pravidla 
fungování, nebo jak ji financovat a  spravovat. Po-
vědomí často nemusí mít ani o poptávce ze strany 
obyvatel, kterou mohou obce podceňovat. Nezájem 
o KZ někdy může plynout i z politické nechuti. Ně-
kteří zástupci měst potom projevili obavy z  neod-
borné péče o svěřené pozemky. 
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Mapování ploch a zjišťování 
nabídky a poptávky

Jak lze identifikovat vhodná místa 
pro založení zahrad? Jak lze ověřit 
poptávku obyvatel po komunitních 
zahradách? 

Klíčové poznatky

•	 	K mapování vhodných pozemků lze využít 
řadu kritérií, místní znalost tuto činnost 
významně zjednodušuje.

•	 Dostupnost dat se mezi městy význam-
ně liší, část dat lze získat z  veřejně 
dostupných databází.

•	 Osobní nebo on-line dotazníkové šetře-
ní mezi obyvateli se ukázalo jako vhodný 
zdroj dalších informací pro výběr vhodných 
pozemků a ověření zájmu obyvatel o zříze-
ní KZ. 

•	 Mapování a  sběr dat jednak ukázaly vy-
soký zájem obyvatel všech pilotních měst 
podpořit vznik KZ, druhotně pomohly ve 
vybraných lokalitách odhalit jiné využívání 
území, které může být v  dané lokalitě se 
zřízením KZ v konfliktu. 

Vymezení primárních a sekundárních 
kritérií pro identifikaci vhodných pozemků

Na základě rešerše literatury, zkušeností KOKOZA 
a  UJEP, návštěv KZ a  realizace rozhovorů s  jejich 
koordinátory byl za spolupráce řešitelského týmu 
sestaven seznam kritérií posuzujících vhodnost 
pozemků pro založení KZ. U  některých kritérií jde 
o  pozitivní vliv (např. obecní vlastnictví pozemku), 
u  jiných o negativní až vylučovací vliv (např. těsné 
sousedství silnice I. třídy). Mnohá kritéria mohou 
potenciálně ovlivnit kvalitu pozemku, ale je třeba 
s nimi pracovat kvalitativně, tzn. že je třeba je sa-
mostatně zhodnotit a nedají se použít jako automa-
tické kritérium (např. kvalita půdy).

Kritéria byla následně rozdělena do dvou katego-
rií: (i) primární, která slouží k  vyloučení pozemků, 
jež nejsou vhodné/smysluplné pro zřízení zahrady 
za podpory města. Jedná se tedy o  vylučující kri-
térium; (ii)  sekundární, zahrnující podmínky, pod-
le kterých lze případně z  dostupných pozemků 
vybrat nejvhodnější.
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Primární (vylučující) kritéria (na kterých 
pozemcích zahradu nelze zřídit nebo není 
smysluplné ji zřídit s podporou města):

־	 Pozemek není ve vlastnictví obce nebo městské 
instituce s  volnými (nezastavěnými) pozemky 
(např. školy)

־	 Plné zastínění pozemku 

־	 Těsné sousedství se silnicí I. třídy

־	 Sousedství s  problematickými provozy typu 
herny, bary,…

־	 Sousedství s průmyslovými a jinými provozy ve 
vazbě na znečištění životního prostředí

־	 Záplavová území (vyřadit pozemky, které mají 
vysoké riziko – jsou v přímé záplavové zóně) 

־	 Velikost pozemku (méně než 200 m²) 

Sekundární kritéria (slouží k výběru 
nejvhodnějších pozemků z těch, které nám 
vyplynou po aplikaci primárních kritérií):

־	 Využití pozemků (zastavěnost, případně zasta-
vitelnost území) 

־	 Kvalita půdy 

־	 Přístup k vodě (může být i ze střech(y) okolních 
budov) 

־	 Přístup ke komunikaci 

־	 Možnost stavět (plot, altán) 

־	 Hustota obyvatel, respektive typ zástavby

־	 Časová dostupnost od MHD, možnost parková-
ní v případě odlehlejší oblasti 

־	 Velikost pozemku (více jak 500 m² je vhodnější, 
menší je méně vhodné)

־	 Svažitost terénu

Návrh možnosti vyhodnocení kritérií 
pomocí analýzy v GIS a veřejně 
dostupných dat

Jak už bylo v úvodu popsáno, výše definovaná krité-
ria jsou předmětem dalšího posouzení. To zjišťuje, 
nakolik je možné tato kritéria vyhodnocovat po-
mocí GIS tak, aby byl proces identifikace a výběru 
vhodného pozemku co nejsnazší. 

Klíčový je v  tomto ohledu způsob, jak by k vyhod-
nocování mělo docházet. Nabízí se dvě základní 
možnosti, případně jejich kombinace: (i) Zástupci 
měst získávají veškerá data z  jednotlivých databá-
zí, v  rámci GIS identifikují žádané lokality; (ii)  Zá-
stupci měst nepotřebují pracovat v  GIS, ale  vyu-
žijí externí zdroje, jako jsou např. webové mapy či 
mapové portály.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky při výběru 
vhodného pozemku a  na základě pilotního ověřo-
vání ve čtyřech vybraných městech se jeví jako nej-
vhodnější kombinace obou metod. Nejprve dojde 
k částečnému zpracování dat pomocí GIS a násled-
nému zahrnutí dalších dat z  externích zdrojů, pří-
padně osobní znalosti lokality. Tomu je také uzpů-
soben následující přehled.

Při volbě postupu, respektive tvorbě doporučení na 
identifikaci vhodných pozemků založeném čistě na 
GIS existuje velké riziko, že postup nebude příliš vy-
užíván vzhledem k časové náročnosti a nárokům na 
dovednosti nezbytné při zpracování dat v GIS.
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Primární (vylučující) kritéria (udávají, na kterých pozemcích je smysluplné zřizovat komunitní zahradu s podporou města):

KRITÉRIUM DATA V GIS JAK JE ZÍSKAT

Obecní vlastnictví 
pozemku nebo 
městské instituce 
s volnými 
(nezastavěnými) 
pozemky (např. 
školy)

ČÁSTEČNĚ
Katastr nemovitostí. Každá obec by měla mít přístup i data. Dostupnost:
•	 na webu lze hledat jednotlivé parcely: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
•	 vlastní stažená data

Plné zastínění 
pozemku NE

Jsou potřeba 3D data a následný výpočet – provedení analýzy. 
Alternativně lze rámcově odhadnout z webové mapy Mapy.cz pomocí přepnutí do 3D scény 
a analyzování budovy ve 3D a s texturami. Díky tomu je vidět výška budov. Postup:
•	 zapnutí leteckého snímku (z letadla) vlevo nahoře
•	 zapnutí módu 3D pohledu
•	 ovládáním pomocí kurzoru myši provést odhad zastínění vybraného pozemku

Těsné sousedství 
se silnicí I. třídy ČÁSTEČNĚ

Data jsou běžně dostupná, ale definování sousedství se musí spočítat.
•	 ZABAGED (základní báze geografických dat): https://1url.cz/rrd78
•	 Data50 ČÚZK: https://1url.cz/jrd7y
•	 nahlížení na tematickou mapu silnic od ŘSD (ředitelství silnic a dálnic): https://1url.cz/Qr4LN

Sousedství 
s problematickými 
provozy typu 
herny, bary,… 

NE

Pokud si město samo nezpracovává vlastní mapy (např. pocit bezpečí, kriminalita apod.), nejsou 
informace běžně dostupné. Existuje navíc poměrně dynamický vývoj. Lze však očekávat dobré 
povědomí zástupců MÚ. Je proto možné zahrnout kritérium manuálně na základě znalostí. Tzv. 
od stolu se případně dá pro jednotlivé lokality vyhledávat na webových mapách. Např. na Mapy.
cz lze vyhledat „bary“ či „restaurace“. (Vhodné především pro kontrolu, aby se ověřilo, že není 
žádný rizikový podnik opomenut). Jako nejvhodnější se jeví realizace návštěvou lokality.
Doporučení: zahrnout i další rizikové provozy typu ubytovny, kde může docházet k vandalství

Sousedství 
s průmyslovými 
a jinými provozy 
ve vazbě na 
znečištění 
životního 
prostředí

NE

Pokud město samo nezpracovává vlastní mapy (např. znečištění ovzduší, vody a půdy apod.) 
nebo není vydáno územní rozhodnutí o ochranném pásmu (především průmyslových, 
zemědělských, dopravních a jiných staveb s negativním dopadem na okolí), nejsou informace 
běžně dostupné. Lze však očekávat dobré povědomí zástupců MÚ, blízkost provozů lze ověřit 
i dle mapových podkladů. Je proto možné zahrnout kritérium manuálně na základě znalostí, 
návštěvy lokality nebo na základě jednání se zástupci daného provozu.
Doporučení: informace o stavu životního prostředí lze najít v Národním geoportálu INSPIRE https://
geoportal.gov.cz 

Záplavová území 
(vyřadit pozemky, 
které mají vysoké 
riziko – jsou 
v přímé záplavové 
zóně)

ANO
Data jsou dostupná pro několik variant (Q5, Q20, Q100 a Q500)
•	 data ke stažení v GIS z HEIS (hydroekologický informační systém): https://1url.cz/Kr4tr
•	 případně pouze k prohlížení na POVIS (povodňový informační systém): https://1url.cz/2r4tu

Velikost pozemku 
(méně než 200 m²) ANO

Katastr nemovitostí. Každá obec by měla mít přístup i data. Běžně se s ním pracuje 
např. pro potřeby územního plánu. Dostupnost:
•	 na webu lze hledat jednotlivé parcely: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
•	 vlastní stažená data

https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
https://1url.cz/rrd78
https://1url.cz/jrd7y
https://1url.cz/Qr4LN
https://geoportal.gov.cz
https://geoportal.gov.cz
https://1url.cz/Kr4tr
https://1url.cz/2r4tu
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Sekundární kritéria (slouží k výběru nejvhodnějších pozemků, které vyplynou po aplikaci primárních kritérií):

KRITÉRIUM DATA V GIS JAK JE ZÍSKAT

Využití 
pozemků 
(zastavěnost, 
případně 
zastavitelnost 
území)

Obvykle NE

Typicky nejsou data o využití pozemků v takto podrobném měřítku k dispozici. Lze je však 
odvodit z dat uvedených níže nebo z tradičních topografických dat.
•	 ZABAGED (základní báze geografických dat): https://1url.cz/rrd78
•	 Data50 ČÚZK: https://1url.cz/jrd7y
Zastavitelnost je pak vyhodnotitelná z územního plánu.

Kvalita půdy ANO

Vše o půdách lze nalézt v rámci databáze BPEJ (bonitované půdně ekologické jednotky).
•	 lze klikat do webové mapy: https://bpej.vumop.cz/
•	 lze si stáhnout GIS data: https://www.spucr.cz/bpej/celostatni-databaze-bpej
K určení kvality půdy pak lze použít i další metody (půdní pH testy, lakmusové papírky), 
investovat do rozboru specializovanou laboratoří. Tento krok má smysl provádět až 
v rámci zúženého výběru pozemků. Alternativně lze řešit problém s kvalitou půdy pomocí 
vyvýšených záhonů.

Přístup k vodě 
(může být i ze 
střechy)

ČÁSTEČNĚ

Pokud se jedná o vodní plochy či toky, dají se získat z těchto zdrojů:
•	 ZABAGED (základní báze geografických dat): https://1url.cz/rrd78
•	 Data50 ČÚZK: https://1url.cz/jrd7y
•	 DIBAVOD (digitální báze vodohospodářských dat): https://www.dibavod.cz/index.php?id=27
Připojení na vodovodní řad, hydranty apod. je součástí interních dat obcí. V některých městech 
a obcích jsou informace o sítích veřejně dostupné.
Stávající zásobování dešťovou vodou ze střech apod. není sledováno. Potenciál lze odvodit 
z ploch střech. Reálně je třeba ověřit, zda jsou svody uvnitř domu (častá situace u panelových 
domů) nebo jsou vnější, které umožňují snadnější napojení a sběr dešťové vody. 

Přístup ke 
komunikaci NE

Odkud lze vstoupit na pozemek, není v datech katastru ani jiných evidováno. Hromadně to tedy 
zjistit nejde, ale nabízí se individuální přístupy skrz:
•	 Letecké snímky na webových mapách
•	 Streetview (panorama) na Mapy.cz
•	 3D pohled na Mapy.cz
•	 nebo je možné pro konkrétní pozemky manuálně v GIS editovat

Možnost stavět 
(plot, altán) ČÁSTEČNĚ Vyplývá z územního plánu, případně jiných regulativů. Obvykle pouze jako výkres ve formátu 

.pdf. Není vyloučeno, že obce mají tyto informace v GIS datech.

Hustota 
obyvatel NE

Dostupné informace pro obce či ZSJ (základní sídelní jednotky) – pro účely hodnocení 
nedostatečné. 
Obce mohou využít data z matriky či registru obyvatel. Případně alespoň počet bytů 
v jednotlivých domech. Záleží, zda informace existují v GIS podobě.
Typ zástavby lze získat např. ze streetview nebo 3D pohledů na Mapy.cz 

Časová 
dostupnost od 
MHD

NE

Dostupnost je potřeba spočítat na základě lokalizace jednotlivých zastávek MHD. Je možné, že 
některá města budou mít, ale spíše ne.
•	 pro konkrétní lokalitu lze použít výpočet trasy z Mapy.cz, kde je možné získat výpočty o čase 

a vzdálenosti na základě zvoleného prostředku
•	 v GIS je potřeba mít bodově lokalizované zastávky, případně cestní síť (pro 

podrobnější výpočet)
Současně je vhodné ověřit následně i četnost spojů MHD. Může se jednat o zastávku, která 
je obsluhována jen velmi omezeně. Existence zastávky tak může paradoxně zkreslovat 
dostupnost KZ.

Počet 
parkování NE Nikde evidováno není. Maximálně jako interní data obcí a měst pro vlastní potřeby. Vizuálně 

půjde zjistit z webových map (letecké snímky a streetview).

Velikost 
pozemku 
(více jak 500 
m² je vhodné, 
menší je méně 
vhodné)

ANO
Katastr nemovitostí. Každá obec by měla mít přístup i data. Dostupnost:
•	 lze hledat jednotlivé parcely na webu: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
•	 vlastní stažená data

Svažitost 
terénu ČÁSTEČNĚ

Údaje jsou dostupné (viz níže), otázkou je dostatečnost měřítka:
•	 lze hledat v rámci webové mapy, který obsahuje údaj o sklonitosti: https://bpej.vumop.cz/
•	 vizuálně z výškového nebo stínovaného rastru, ze kterého však nelze exaktně určit sklon; 

případně lze zde i spočítat: https://ags.cuzk.cz/av/

https://1url.cz/rrd78
https://1url.cz/jrd7y
https://bpej.vumop.cz/
https://www.spucr.cz/bpej/celostatni-databaze-bpej
https://1url.cz/rrd78
https://1url.cz/jrd7y
https://www.dibavod.cz/index.php?id=27
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
https://bpej.vumop.cz/
https://ags.cuzk.cz/av/
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Pilotní ověření nabídky pozemků pro KZ ze 
strany měst

Ve všech pilotních městech byla provedena identi-
fikace vhodných pozemků pomocí stanovených kri-
térií a s ohledem na dostupnost dalších dat. Mapo-
vání, jehož výsledkem byly mimo jiné dvě přiložené 
mapy, probíhalo kombinací obou metod. Výchozí 
mapa vhodných pozemků v místní části Hracholus-

ky v  Roudnici nad Labem zohledňuje část kritérií, 
pro která byla dostupná data v elektronické podobě 
(Fáze 1). Řešitelský tým následně provedl návštěvy 
lokalit, na základě kterých zúžil počet navržených 
lokalit na 4 pro každé město (Fáze 2). Výsledky byly 
v  jednotlivých pilotních městech představeny zá-
stupcům měst, s výjimkou Lovosic, kde se rozhodli 
zástupci města provést výběr samostatně bez asis-
tence řešitelského týmu. 

Fáze 1: Prvotní výsledek v rámci identifikace vhodných pozemků na příkladu Roudnice nad Labem
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Po představení potenciálně vhodných pozemků 
následovala diskuse, která do výběru míst přines-
la ve všech případech promítnutí místních znalostí 
zohledňujících jak konflikty s jiným využitím území, 
tak dlouhodobé plány měst s pozemky s ohledem 
na jejich rozvoj. V případě Liberce a Roudnice nad 

Labem byly některé lokality pro ověřování zájmu 
obyvatel zaměněny za jiné, které byly dle zástup-
ců města vhodnější (Fáze 3). Vzniklá mapa zachy-
cuje výsledný přehled lokalit, které byly následně 
předmětem ověřování poptávky ze stran obyvatel 
v Roudnici nad Labem. 

Fáze 3: Finální výběr lokalit na základě diskuse se zástupci měst na příkladu Roudnice nad Labem
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Ve Svitavách byla po diskusi vybrána pouze jedna 
lokalita v areálu městského muzea, která byla ná-
sledně podrobena šetření poptávky obyvatel. Dále 
byl obyvatelům dán prostor navrhnout další pozem-
ky, kde by měli zájem o založení KZ. Tato možnost 
byla uplatněna i  v  Liberci a  Roudnici nad Labem. 
V Lovosicích nakonec nedošlo k nalezení shody ze 
strany zástupců měst nad vhodnými pozemky pro 
založení KZ z důvodů pochybnosti o zájmu obyva-
tel, který bylo z jejich pohledu potřebné ověřit jako 
první. Součástí šetření poptávky po založení zahra-
dy v Lovosicích tak bylo zakreslování lokalit, kde by 
měli obyvatelé o KZ zájem. 

Z ověřování nabídky pozemků plyne, že naplněním 
kritérií pro výběr vhodných pozemků nelze vyloučit 
všechny případy, kde není vhodné KZ založit. Hlub-
ší diskuse se zástupci měst tak vede ke zpřesnění 
výběru a  eliminaci těch pozemků, se kterými má 
město jiné zájmy (např. zde plánuje jinou výstavbu). 

Pilotní ověření zájmu ze strany obyvatel

V  návaznosti na identifikaci vhodných pozemků 
proběhlo dotazníkové šetření kombinující osobní 
dotazování s  on-line sběrem šířeným prostřednic-
tvím sociálních sítí měst. 

Z šetření vyplynulo, že pojem „komunitní zahrada“ 
zná v  jednotlivých městech 44 až 67  % obyvatel. 
Podpora obyvatel pro zakládání nových KZ byla po 
seznámení všech respondentů s  tímto konceptem 
ve všech pilotních městech vysoká. Z respondentů 
84 až 95 % uvedlo, že by KZ měla v jednotlivých pi-
lotních městech vzniknout. Mezi lidmi, kteří v sou-
časné době nikde nepěstují, panuje zájem začít 
pěstovat (25 až 50 %). O zapojení do KZ má v  jed-
notlivých městech zájem 30 až 50 % respondentů, 
kteří vznik zahrad podporují. Zájem mimo jiné zá-
visí na lokalitách, kde by KZ vznikla. Přibližně 50 % 
respondentů je ochotno strávit docházením do KZ 
maximálně 15 minut. Zbytek pak uvádí jako hranič-
ní vzdálenost 30 minut chůze.

Z pohledu obyvatel je možné identifikovat další lo-
kální konflikty při využívání území. Jedná se zejména 
o stávající využívání pozemku k venčení psů nebo 
k sáňkování dětí v zimě. Obyvatelé také při projevo-
vání zájmů o  konkrétní lokality zohledňovali hluč-

nost místa, soukromí narušované bezprostřední 
blízkostí panelového domu nebo silnice, vzdálenost 
od zastavěného území nebo obavy z vandalství. Zá-
jem o vybrané předem identifikované lokality se tak 
liší. Z ověřování poptávky ale nevyplynulo, že by ně-
která z identifikovaných lokalit byla zcela nevhodná. 
Zařazení více lokalit ale umožňuje vzájemné porov-
nání a následný výběr lokality, u které je zájem oby-
vatel aktivně se zapojit největší.

Z  šetření dále vyplývá, že v  jednotlivých městech 
je možné na základě šetření identifikovat hned ně-
kolik zájemců o koordinování KZ. Mimo kandidáty 
o přímé zapojení do KZ jako potenciální aktivní/pa-
sivní člen projevilo dalších 26 až 44 % respondentů 
zájem o  roli podporujícího nečlena, který zahradu 
občas navštíví.

Více než polovina respondentů z každého města by 
KZ ráda navštěvovala bez ohledu na členství, pokud 
by se v ní konaly akce pro děti, byla by zde možnost 
potkat sousedy nebo by zde probíhaly kurzy za-
hradničení. Ve vybraných městech pak respondenti 
projevili zájem zapojit se v KZ do kompostování.

Maximální výše členského poplatku (příspěvku na 
provoz zahrady), která by byla pro respondenty při-
jatelná, se v  jednotlivých městech významně liší. 
Nejnižší průměrná částka byla uváděna ve Svita-
vách ve výši 1 012 Kč za rok (medián = 500 Kč/rok). 
V  Lovosicích a  Roudnici nad Labem se pohybova-
la průměrná výše příspěvku mezi 1730 a  1750  Kč 
(medián = 1000  Kč/rok). Nejvyšší částka byla uvá-
děna v Liberci, kdy respondenti byli ochotni v prů-
měru přispívat ve výši 2785  Kč za rok (medián = 
2000 Kč/rok).

Z výsledků šetření mimo jiné vyplývá, že z širokého 
spektra motivací začít pěstovat (nejen na KZ) má 
největší vliv motivace vypěstovat si kvalitní potra-
viny, radost ze zahrádkaření, nedostatek místa na 
balkoně nebo jinde, a relaxace. Mezi další význam-
né motivující faktory patří trávení volného času 
a předávání zkušeností dětem. Naopak nejméně vý-
znamnou motivací z nabízených možností byla mo-
tivace zajistit si či zvýšit potravinovou soběstačnost. 
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Koncept městem zřizovaných 
KZ s rozšířenou produkční 
funkcí 
Mohou města pomáhat svým 
obyvatelům se lépe vypořádat 
s dopady krizí prostřednictvím 
městem zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí?

Klíčové poznatky

•	 Pěstování pro vlastní spotřebu není legis-
lativně nijak omezeno, v  případě prodeje 
nadbytečné produkce je příjem do určité 
částky osvobozen od platby daně.

•	 Stávající členové KZ mají na základě svých 
zkušeností pocit, že v případě ztráty příjmů 
by potřebovali mnohem větší plochu, než 
v současné době obhospodařují.

•	 Myšlenka využít pozemky pro pěstování 
a zvýšení samozásobitelství obyvatel je pro 
zástupce měst nová.

•	 Zástupci měst jsou ke konceptu městem 
zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí skeptičtí, převažuje názor, že zájem 
ze strany obyvatel nebude dostatečný.

•	 Polovina až dvě třetiny respondentů z jed-
notlivých pilotních měst by měly v případě 
negativních dopadů krize zájem o využívá-
ní městem zřizovaných KZ. 

•	 Ve všech městech se respondenti shodují, 
že v  případě poklesu příjmu by pěstova-
li primárně s  cílem uspořit prostředky za 
nákup potravin.

V oblasti konceptu městem zřizovaných KZ je možné 
výsledky rozčlenit do čtyř dílčích podkapitol. První 
z nich představuje analýzu souladu legislativy, dru-
há se zaměřuje na zájem stávajících členů KZ o pří-
padné využití městských zahrad v případě potřeby, 
třetí podkapitola představuje pohled měst a v rám-
ci poslední jsou pak představeny výsledky z šetření 
mezi obyvateli v rámci ověřování poptávky po tako-
vých zahradách ve čtyřech vybraných městech.

Soulad nastavení legislativy s uplatněním 
konceptu městem zřizovaných KZ 
s rozšířenou produkční funkcí v Česku

V rámci projektu je ověřována řada funkcí a poten-
ciálních přínosů městského zahrádkaření v  době 
krizí. Jednou z  nich je docílení částečné soběstač-
nosti vedoucí ke snížení výdajů za nákup potravin 
na základě vypěstovaných plodin, druhou úrovní je 
pak možnost získání drobného přivýdělku prode-
jem nadbytečné produkce. 

V  případě, kdy by byla produkce vypěstovaná na 
městem zřizovaných KZ s  rozšířenou produkční 
funkcí určena výhradě k vlastní spotřebě, neexistu-
je žádné omezení pro vypěstované množství. V pod-
statě to odpovídá běžnému pěstování na zahradě 
u rodinných domů, pěstování v zahrádkářské osadě 
nebo členství v KZ, kdy produkované množství pro 
vlastní spotřebu není nijak omezované legislativně. 
Platí pouze omezení spojená s  určitými postupy 
nebo plodinami. Jediným problematickým okruhem 
je zde vymezení podmínek účasti v tomto způsobu 
pěstování, tedy vymezení, kdo a  za jakých podmí-
nek bude mít právo využívat konkrétní městem zři-
zovanou KZ s rozšířenou produkční funkcí. Je tedy 
nezbytné stanovit transparentní kritéria. Klíčové je 
pro zástupce města také jasně stanovit podmínky 
tak, aby nebylo zapůjčení, respektive poskytnutí 
pozemku napadnutelné s  tím, že město nepostu-
puje jako řádný hospodář. S tímto aspektem se ale 
zástupci města potýkají i v rámci pronájmů pozem-
ků v případě zahrádkářských osad nebo pozemků 
pro KZ.

Zavedení této formy v  rozsahu vlastní spotřeby je 
tedy spojeno pouze s nastavením daného podpůr-
ného programu na úrovni obce. Ta by měla kromě 
nalezení a úpravy vhodného pozemku řešit přede-
vším podmínky pro vstup do takového systému.

Druhou možnou úrovní sociální nefinanční podpory 
obyvatel ohrožených chudobou je možnost rozšířit 
pěstování pro jednotlivce na městem zřizovaných 
KZ s rozšířenou produkční funkcí ve větším rozsahu, 
který umožní kromě poskytnutí částečné soběstač-
nosti (tedy úspory nákladů na nákup potravin) také 
přebytky z  produkce prodávat. Jednalo by se tedy 
o přivýdělek, který by byl další formou zdroje oby-
vatel vedle současné státní podpory. Dle zákona 
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o dani z příjmu je k roku 2023 taková forma příle-
žitostného příjmu do výše 30 tis.  Kč za zdaňovací 
období osvobozena od platby daně.

Stávající státní podpora zahrnující mimo jiné:

־	 Příspěvek na dítě

־	 Rodičovský příspěvek

־	 Náhradní výživné

־	 Příspěvek na bydlení 

־	 Porodné

־	 Dávky ve finanční nouzi

־	 Rekvalifikace 

־	 Zprostředkování zaměstnání

־	 Podpora v nezaměstnanosti

Nadstavba -  nefinanční podpora ze 
strany měst

־	 Poskytnutí pozemku pro produkci výhradně 
k vlastní spotřebě a tím snížení výdajů 

־	 Poskytnutí pozemku za cílem realizace příjmů 
z  pěstovaných plodin (dodatečný příjem do 
určité částky osvobozen od daně)

Zájem využívat městem zřizované KZ 
s rozšířenou produkční funkcí z pohledu 
stávajících členů KZ

V  rámci online šetření mezi stávajícími členy KZ 
byl ověřován mimo jiné i  potenciální zájem využít 
v  případě potřeby nemateriální podporu města 
v podobě městem zřizovaných KZ s rozšířenou pro-
dukční funkcí. Z výsledků vyplývá, že o tuto formu 
podpory by neměli příliš zájem. Respondenti by se 
v případě ztráty zaměstnání nejčastěji snažili najít 
jinou práci a  snížit výdaje na volnočasové aktivi-
ty a  chod domácnosti. Přestože členové připouští 
možnost pěstování jako jednu z možných cest, jak 
se pomocí samozásobeni vyhnout významným vý-
dajům, realizace pěstování na stávajících KZ je pro 

většinu přítomných nerelevantní, stávající pozemky 
považují k tomuto účelu za příliš malé. Na základě 
svých zkušeností z KZ tak mají pocit, že tato forma 
podpory by jim nepřinesla dostatečnou pomoc. 
Respondenti tuto formu neodmítají, jsou ale k  ní 
na základě zkušeností spíše skeptičtí. Z řady reakcí 
vyplývá uvědomění si, že ke zlepšení jejich situace 
by potřebovali mnohonásobně větší záhonky, než 
které v  současné době obhospodařují. Z  výsledků 
analýzy zabývající se tím, jaké plodiny a  v  jakém 
množství se na zahradě vypěstují, lze předpokládat, 
že u městem zřizovaných KZ s rozšířenou produkční 
funkcí by mělo jít o záhony o rozloze vyšších desítek 
metrů čtverečních. 

Zájem zakládat KZ s rozšířenou produkční 
funkcí z pohledu zástupců měst 

V rámci rozhovorů o postojích ke komunitnímu za-
hrádkaření se zástupci měst byly rovněž zjišťovány 
názory na potenciál městského a komunitního pěs-
tování pro zvýšení potravinové soběstačnosti oby-
vatel, např. v případě krátkodobé nezaměstnanosti 
nebo krizí. Zástupci měst se vůči této myšlence vět-
šinově vyjádřili spíše skepticky. Zejména nedokáží 
odhadnout, zda by o takovou možnost měli občané 
zájem. Stejně jako při vzniku KZ si umí představit, 
že by město reagovalo až na případnou poptávku 
a iniciativu zespoda. Pokud by tato poptávka byla, 
jsou některá města připravena podpořit vznik ta-
kových míst nebo alespoň hledat cesty, aby taková 
místa mohla vzniknout. Musely by se však dořešit 
technicko-administrativní záležitosti a  také panuje 
obava o prostorové nároky takového řešení. 

Část měst se rovnou domnívá, že by o tuto možnost 
lidé zájem vůbec neměli. Vychází přitom ze  zažité 
představy dlouhodobě nezaměstnaných lidí s neo-
chotou cokoliv dělat. Nevidí tedy realisticky zájem 
těchto obyvatel se o případné pozemky starat. Obá-
vají se, že většina lidí nemá vztah ani předpoklady 
k  tomu si něco vypěstovat. Vnímají, že než plošně 
aplikovatelná příležitost je to spíše záležitost pro 
jedince. Muselo by se dle nich změnit myšlení lidí. 
Problém také vidí v  nutnosti plánovat pěstování 
na pozemku dlouhodobě, nikoli krátkodobě nebo 
k určitému okamžiku, kdy se lidé stanou nezaměst-
nanými nebo ohroženými krizí. Ve většině případů 
zástupci měst ale zároveň připouští, že ve vlastnic-
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tví mají množství pozemků, které jsou už nyní ze-
mědělsky využívané nebo by tak v nižším rozsahu 
využívány být mohly. Tyto pozemky však doposud 
města vnímají spíše z  pohledu udržitelného hos-
podaření s  vodou a  adaptace na změnu klimatu. 
Myšlenka využít je pro zvýšení samozásobitelství 
např. v době krize je pro ně nová. Současně v řadě 
měst zazněla nedůvěra v  tuto formu pěstování 
z důvodů obav, že by úrodu za nezaměstnané sklidil 
někdo jiný.

Zájem obyvatel pilotních měst o využívání 
městy zřizovaných KZ s rozšířenou 
produkční funkcí

Z  šetření mezi obyvateli vybraných měst vyplý-
vá, že více než dvě třetiny respondentů disponují 
v  případě ztráty zaměstnání dostatečnými příjmy 
na zabezpečení chodu domácnosti na alespoň 
tři měsíce. Většina respondentů (přes 75 %) by se 
snažila v  době krize spojené s  dlouhodobou ztrá-
tou příjmu zajistit si alespoň krátkodobý částečný 
příjem. O  něco méně by byli ochotni snižovat vý-
daje na volnočasové aktivity a  následně pak i  na 
spotřebu potravin.

Respondenti z  řad obyvatel nebyli ohledně myš-
lenky využívat městem zakládané KZ s  rozšířenou 
produkční funkcí oproti stávajícím členům KZ ani 
zástupcům měst tak skeptičtí. Zájem o ně v jednot-
livých městech projevilo 56 až 66 % respondentů. 

Pokud by se respondenti rozhodli pro pěstování 
plodin v době krize, pak je ve většině případů mo-
tivuje úspora nákladů za nákup plodin (62 až 67 % 
respondentů). Realizace dodatečného příjmu z pro-
deje plodin je až druhotná. Tuto možnost si umí 
představit pouze 24 až 36  % respondentů. Zájem 
o pěstování plodin na těchto zahradách za účelem 
úspory nebo prodeje klesá s  rostoucím věkem re-
spondenta. Potenciální zájemci se tak dle výsledků 
rekrutují především z mladších generací.
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Závěry
Projekt Zvýšením potravinové soběstačnosti k  odol-
nosti společnosti vůči dopadům krize zkoumal vý-
znam a  fungování stávajících komunitních zahrad 
(KZ) a potenciál zakládání KZ s rozšířenou produkč-
ní funkcí ze strany měst. Z projektu vyplývá, že ne-
jen mimo krizová období patří mezi nejvýznamnější 
motivace pro členy KZ radost ze zahrádkaření; pře-
dávání znalostí a zkušeností dětem; a sociální funk-
ce zahrad, jako je setkávání se s  ostatními členy. 
Z šetření plyne, že KZ plnily v Česku v době pande-
mie COVID-19 důležitou funkci především ve větších 
městech, kde byly využívány hlavně rodinami s dět-
mi, ale i dalšími členy, a to například ke společnému 
setkávání přátel nebo při rodinných oslavách.

Přestože je dle sesbíraných pěstebních deníků 
možné dosahovat na m² velké produkce, kvůli ve-
likosti záhonku/truhlíku není produkce z KZ dosta-
tečná pro zajištění potravinové soběstačnosti jed-
notlivých členů. Pěstování je považováno spíše za 
prostředek k  dosažení ostatních přínosů. Velikost 
produkce, respektive nezbytná velikost pozemků 
je jedním z klíčových důvodů pro skeptický pohled 

zástupců měst i stávajících členů KZ k praktickému 
uplatnění konceptu městem zřizovaných KZ s rozší-
řenou produkční funkcí.

Významnou roli ve fungování KZ mají jejich koor-
dinátoři a  města. Od práce koordinátorů se odvíjí 
nejen samotný rozvoj zahrady, ale i související ko-
munity zahrádkářů, což se projevuje i v hodnocení 
fungování zahrady a v její dlouhodobé udržitelnos-
ti. Města pak mohou významně podpořit zakládá-
ní a  fungování zahrad v  mnoha různých formách. 
V  rámci projektu došlo ke  zpracování přehledu 
kritérií, které mohou usnadnit identifikaci vhod-
ných pozemků pro zakládání nových KZ. V případě 
dostupnosti dat lze usnadnit tento proces pomocí 
analýzy v geografickém informačním systému (GIS).

Z  dosažených výsledků projektu lze nakonec od-
vodit řadu doporučení jak pro zástupce měst nebo 
koordinátory, tak pro budoucí výzkum:

Doporučení pro zástupce měst:

KZ poskytují řadu ekosystémových 
služeb pro celé město

Pěstování je jen jedním z přínosů KZ ozna-
čovaných jako ekosystémové služby. Kromě 
plodin přináší lidem i městu místo pro kul-
turní a společenské akce. Další zeleň navíc 
pomáhá město ochlazovat. 

Budováním komunity a péčí o ni se 
zvyšuje sociální kapitál 

Místa jako KZ slouží i  jako záchranné sítě 
a  útočiště v  dobách osobních i  celospole-

čenských krizí. Napomáhají zlepšovat vzta-
hy mezi lidmi a slouží jako prevence a sníže-
ní negativních projevů krize.

Nepodceňovat zájem občanů 

Občané mají o  KZ stále větší zájem. Je to 
dlouhodobý trend napříč velkými i menšími 
městy. Zájemce je možné oslovit např. do-
tazníkem mezi občany a získat tak kontakty 
na budoucí zahrádkáře.
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KZ mají smysl i v menších městech, 
kde jsou k dispozici vlastní zahrady 

KZ má smysl zakládat i v menších městech. 
Výzkum ukazuje, že řada členů KZ má i svou 
vlastní zahradu, a přesto KZ navštěvují pro 
její další funkce. 

Komunikovat informace o KZ 

Dostupné informace jsou důležité pro sou-
časné i potenciální zájemce o KZ. Využít lze 
tradiční kanály jako web nebo noviny měs-
ta, ale i další (např. sociální sítě). Je vhodné 
o KZ mluvit, a tak je podpořit. 

Určit osobu za město pro 
komunikaci s KZ

Podpora KZ spočívá také v  tom, že město 
určí osobu, která bude hlavním kontaktem 
pro potenciální i stávající KZ. Může to být za-
městnanec pro práci s komunitou, z odboru 
životního prostředí apod.

Ukázková zahrada usnadňuje 
cestu ostatním

Podpora první KZ obvykle inspiruje i  další. 
Je vhodné být připraven a hledat příležitosti 
na městských pozemcích. Může se jednat 
o parky, školy, nemocnice, domovy pro se-
niory, brownfieldy a další.

Nepodporovat pouze vznik KZ

Finanční, materiální a  personální podpora 
je důležitá nejen při vzniku KZ. Do budouc-
na je přínosné podpořit i  chod zahrady, 
např. ji zapojit do městských akcí, propojit ji 
s aktéry jako jsou školy apod.

Důležitá je role koordinátora ale 
i dalších odborníků

Koordinátoři mají zásadní roli a  dlouhodo-
bě se vyplatí je podporovat. Např. sdílením 
kontaktu na odborníka „na telefonu“ a jeho 
know-how o pěstování, kompostování, prá-
ce s komunitou apod. 

Minimalizovat riziko vandalství 

Vandalství se může objevit, komunita a oko-
lí si s  ním však zpravidla dokáže poradit. 
Riziko lze minimalizovat výběrem lokality 
a  opatřeními, jako je např. plot či přítom-
nost lidí v daném místě. 

Městem zřizované KZ s rozšířenou 
produkční funkcí mají potenciál

V  zahraničí již existují zahrady zaměřené 
na produkci a  nabízí způsob, jak aktivním 
lidem zlepšit jejich situaci v  době, kdy se 
ocitnou např. bez zaměstnání nebo na ně 
dopadne jiná složitá životní situace. 

Funkce a podoba KZ se může časem 
měnit a je to tak v pořádku

Založená KZ nemusí vypadat pořád stejně. 
Obvykle se mění s  měnícími se potřebami 
uživatelů a okolí. Změny obvykle nezname-
nají významné náklady ani ohrožení vzhle-
du a významu místa.

KZ a zahrádkářské osady 
nejsou substituty

Obě tato místa mají svůj význam, ale liší 
se funkcemi, uživateli i  dynamikou v  čase. 
V  úvahách o  zrušení osady nelze automa-
ticky počítat s tím, že mohou KZ osady plně 
nahradit. 
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Doporučení pro koordinátory KZ:

Najít odborníky a obracet se 
o pomoc

Pro rozvoj KZ je důležité nejen pěstování, 
ale i  rozvoj komunity. Inspirovat se či po-
žádat o  radu týkající se pěstování, kompo-
stování nebo práce s  komunitou lze mezi 
samotnými členy, sousedy, u jiných KZ nebo 
na místním úřadu, který může mít kontakt 
na odborníky v těchto oblastech.

Nebýt na koordinování sám

Práce koordinátora může být časově, fyzic-
ky i psychicky náročná. Je vhodné naučit se 
jednotlivé úkoly delegovat, rozdělit odpo-
vědnost mezi více členů či iniciovat vznik 
koordinačního týmu. Pomoci může zapojení 
členů, kteří bydlí v blízkosti zahrady. Zvážit 
lze i pravidelnou obměnu hlavního koordi-
nátora či členů koordinačního týmu KZ.

Využít granty pro financování 
chodu KZ

Pro založení i rozvoj zahrady je vhodné vy-
užít granty či jiné formy podpory od míst-
ní správy. Je vhodné zjistit si, zda jsou do-
stupné granty či participativní rozpočet 
na údržbu zeleně, revitalizaci veřejných 
prostor nebo rozvoj komunit. Především 
nefinanční podporu lze často získat i  od 
soukromých subjektů.

Podporovat setkávání členů

Při rozvoji zahrady je kromě záhonků s vý-
pěstky nutné pečovat rovněž o  zázemí za-
hrady. Vybavení, o které se dbá a postupně 
se buduje, může přispět k  většímu zájmu 
zahradu navštěvovat. Zázemí může ovlivnit 
dobu trávení na zahradě a lákat k setkávání 
zahrádkářů, členů i sousedů. 

Pečovat o komunitu dlouhodobě

V zahradách se poměrně pravidelně každou 
sezónu obměňuje počet členů, někdy až 
o čtvrtinu či třetinu. Je to přirozené – lidé se 
stěhují, mění priority apod. S komunitou je 
tedy třeba pracovat průběžně každý rok, or-
ganizovat společné brigády, setkání a další 
akce, při kterých se může komunita lépe po-
znat a rozvíjet vzájemné vztahy. Bez fungují-
cí komunity a vzájemné pomoci je fungová-
ní zahrady často dlouhodobě neudržitelné.

Zajistit zdroj vody

Z ekonomického i ekologického hlediska je 
často nejlepší zalévat dešťovou vodou. Je 
vhodné se zamyslet, zda a jak ji lze na území 
zadržovat již při samotném výběru pozem-
ku. V  případě dlouhotrvajícího sucha mo-
hou vypomoci s dovezením vody technické 
služby nebo po domluvě třeba dobrovolní 
hasiči, pokud zahrada nemá možnost čer-
pat vodu z řadu.

Rozvíjet komunikační dovednosti

Komunikace se členy i na venek patří mezi 
hlavní činnosti koordinátorů. Je vhodné 
postupně rozvíjet komunikační dovednosti 
koordinátorů i členů. Předchází se tím spo-
rům uvnitř komunity a zvyšuje se schopnost 
řešit krizové situace. 
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Doporučení pro budoucí výzkum:

Ekosystémové služby KZ

Výzkum vnímání a hodnocení ekosystémo-
vých služeb, které KZ poskytují ve vysoce ur-
banizovaném prostředí. Zaměření výzkumu 
na všechny důležité skupiny obyvatel: uživa-
tele zahrad; obyvatele jejich okolí; městské 
úředníky a místní politiky. 

Vizuálně-estetické aspekty KZ

Výzkum důležitosti vizuálně-estetické podo-
by komunitních (i dalších městských) zahrad 
a představ různých skupin obyvatel (zahrád-
káři, lidé z okolí, úředníci a politici) o  jejich 
žádoucím vzhledu.

Velikosti zahrad a záhonů

Výzkum preferované velikosti zahrad a  zá-
honů s důrazem na možnosti KZ s  rozšíře-
nou produkční funkcí jako přechodové va-
rianty mezi tradičními KZ s malými záhony 
a  zahrádkářskými osadami s  velkou rozlo-
hou jednotlivých zahrad (tzn. možnosti zři-
zování, potenciální zájem a očekávané vyu-
žití zahrad s rozsahem cca 50-150 m²). 

Propojení KZ a dalších prvků 
lokálních potravinových systémů

Výzkum možného propojování KZ, zahrád-
kářských osad, komunitou podporovaného 
zemědělství, lokálních producentů, farmář-
ských trhů a dalších prvků městských a pří-
městských potravinových řetězců.

Sociální aspekty a podnikání 

Výzkum možnosti využití sociální a integrač-
ní funkce zahrad pro práci se specifickými 
komunitami (např. bezdomovci, imigranti, 
lidé ve/po výkonu trestu, samoživitelé, ne-
zaměstnaní atd.). Bariéry a příležitosti, včet-
ně studia ekonomických modelů a provozu 
zahrad jako sociálních podniků.

Sociální učení a připravenost 
na krize

Výzkum potenciálu zahrad jako prostoru 
pro sociální učení, zvyšování resilience a bu-
dování funkčních heterogenních komunit. 
Lze zkoumat v souvislosti s připraveností na 
různé potenciální krize (zdravotní, ekono-
mické, klimatické atd.).

Kriminalita a vandalismus 
v okolí zahrad

Výzkum kriminality a  vandalismu v  oko-
lí zahrad, a  to jak s  ohledem na potenciál 
zahrad zlepšovat sociální prostředí ve svém 
okolí (např. vyloučené lokality, brownfieldy), 
tak ve vztahu k  zahradám jako lokalitám, 
které mohou potenciálně přitahovat trest-
nou činnost (krádeže, ničení vybavení či 
výpěstků atd.).
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Přílohy
Příloha 1: Charakteristika respondentů v rámci šetření dosavadních členů (n = 157)

Socio-demografické charakteristiky

Věk Průměr/Medián 41,5/40,0

Pohlaví ženy v % 77,7

Vzdělání v % neúplné základní vzdělání 0,0

základní vzdělání 0,6

střední odborné vzdělání 1,3

střední odborné vzdělání s maturitou 24,2

vyšší odborné vzdělání 3,8

bakalářské vzdělání 10,8

magisterské vzdělání a vyšší 59,2

Pracovní zařazení v %
zaměstnanec na plný úvazek 42,0

zaměstnanec na částečný úvazek 16,6

soukromník, podnikatel 16,6

nezaměstnaný 0,6

student, učeň 0,6

důchodce 5,1

trvale v domácnosti 0,0

na mateřské/rodičovské dovolené 14,0

pracující student 1,9

pracující důchodce 2,6

Zkušenost s neza-
městnaností v % 

bez zkušenosti 43,0

dočasně, pouze po dokončení školy před nástupem do prvního zaměstnání (do 
1-2 měsíců) 10,9

dočasně, pouze při přechodu mezi zaměstnáními (do 1-2 měsíců) 23,7

dočasně, z důvodů nemoci (do 1-2 měsíců) 2,6

dočasně, sezónní nezaměstnanost (do 1-3 měsíců) 1,3

delší dobu, z důvodů restrukturalizace odvětví (3 a více měsíců) 1,3

delší dobu, z důvodů hospodářské krize (3 a více měsíců) 1,3

delší dobu, z důvodů pandemie COVID-19 (3 a více měsíců) 1,9

delší dobu, z důvodů nenalezení odpovídající pozice (3 a více měsíců) 7,7

delší dobu, dobrovolně, práci jsem aktivně nehledal (3 a více měsíců) 6,4
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Socio-demografické charakteristiky

Počet dětí 
v domácnosti v %

bez dětí 41,4

1 dítě 20,4

2 děti 29,3

3 děti 7,6

4 děti 1,3

Bydliště v %
v bytě 89,2

v rodinném domě 10,8

Lokalita bydliště v %
vilová zástavba/rodinné domy ve městě 7,6

sídliště 35,7

městské centrum 47,8

venkovská zástavba 5,1

zástavba na okraji města (satelit) 3,8

Vzdálenost bydliště od 
zahrady v %

do 500 m 29,3

500 m – 1 km 22,3

1 – 2 km 21,7

2 – 5 km 16,0

ve větší vzdálenosti než 5 km 10,8

Doprava do zahrady 
v %

pěšky 57,0

na kole/koloběžce 9,6

autem 11,5

MHD 21,8
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Příloha 2: Přehled pěstovaných rostlin dle pěstebních deníků

Skupina plodin Jednotlivé plodiny

Ovoce jahody, angrešt, kanadské borůvky, ostružiny, maliny, špendlíky, meruňky

Plodová zelenina papriky, ačokča, chilli papričky, feferonky, rajčata, cherry rajčata, okurky polní, okurky nakládačky, cukety, 
dýně, dýně hokkaidó, lilek, vodní meloun, brambory

Kořenová zelenina mrkev, ředkvičky, černá ředkev, kořenová petržel, celer, červená řepa, tuřín, vodnice, fenykl

Košťálová zelenina kedlubna, brokolice, květák, růžičková kapusta, kadeřávek

Luskoviny hrášek, zelené fazolky

Cibulová zelenina česnek, cibule, šalotka, pórek, jarní cibulka, egyptská cibulka

Listová zelenina špenát, mangold, rukola, hlávkový salát, polníček, ledový salát, locika, trhací salát, pak choi, mibuna, mizuna, 
hořčice čínská, čekanka listová, brutnák, řapíkatý celer

Koření a léčivky
petržel naťová, libeček, koriandr, pažitka, kopr, majoránka, bazalka, máta, oregano, saturejka horská, tymián, 
citrónový tymián, rozmarýn, denivka, anýz, šalvěj, levandule, kopřiva, meduňka, lichořeřišnice, měsíček 
lékařský, popenec plazivý, kostival, třezalka, heřmánek, mateřídouška, silenka

Ostatní mochyně, kukuřice, slunečnice, topinambur, lebeda, rmen, vlčí mák, pampeliška, hlíva, jitrocel

Celkem druhů plodin 95
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Příloha 3: Charakteristika respondentů v rámci ověřování poptávky po KZ mezi obyvateli

Socio-demografické charakteristiky Liberec Lovosice
Roudnice  
nad Labem Svitavy

Počet dotazovaných osobně 118 118 132 104

online - 50 - 72

celkem za město 118 168 132 176

celkem 594

Návratnost v % 
(osobní dotazování)  40,6  62,6  32,2  57,1 

Věk průměr/medián 47,1/44,5 42,9/39,5 51,0/50,0 43,3/39,5

Pohlaví ženy v % 73,7  75,6  72,3  71,6 

Vzdělání v % základní 9,3  8,9  8,5  5,7 

střední bez maturity 19,5  24,4  33,9  19,9 

střední s maturitou 45,8  42,9  41,5  48,3 

vyšší odborné 0,0  3,6  4,6  6,8 

vysokoškolské 25,4  20,2  11,5  19,3 

Pracovní  
zařazení v %

zaměstnanec na plný úvazek 40,7  50,6  35,4  47,2 

zaměstnanec na částečný úvazek 4,2  4,8  6,2  4,0 

soukromník, podnikatel 6,8  5,4  5,4  3,4 

nezaměstnaný 1,7  4,2  3,1  4,0 

student, učeň 4,2  1,8  3,9  3,4 

důchodce 20,3  14,9  31,5  17,1 

trvale v domácnosti 3,4  1,2  0,0  0,6 

na mateřské/rodičovské dovolené 11,0  13,7  8,5  13,6 

pracující student 4,2  1,8  3,1  5,1 

pracující důchodce 3,4  1,8  3,1  1,7 

Čistý příjem 
dotazovaného dle 
kategorie v %

0 – 10 000 Kč/měsíc 11,9  13,7  11,5  14,8 

10 001 – 16 000 Kč/měsíc 11,9  5,4  16,9  10,8 

16 001 – 21 000 Kč/měsíc 18,6  14,9  19,2  14,8 

21 001 – 26 000 Kč/měsíc 16,1  12,5  17,7  18,8 

26 001 – 31000 Kč/měsíc 12,7  16,7  12,3  18,8 

31 001 – 36 000 Kč/měsíc 10,2  17,3  6,9  10,2 

36 001 – 41 000 Kč/měsíc 7,6  6,0  4,6  2,8 

41 001 – 46 000 Kč/měsíc 5,9  5,4  4,6  5,1 

46 001 a více Kč/měsíc 3,4  5,4  5,4  1,1 

bez vlastního příjmu 1,7  2,4  0,8  1,7 

nechce sdělit 0,0  0,6  0,0  1,1 
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Socio-demografické charakteristiky Liberec Lovosice
Roudnice  
nad Labem Svitavy

Počet osob 
v domácnosti nad 18 let průměr/medián 1,9/2 2,1/2 1,9/2 2,4/2

Počet osob 
v domácnosti do 18 let průměr/medián 0,6/0 0,7/0 0,5/0 0,8/0

Bydliště v % v bytě 78,8  83,3  78,5  70,5 

v rodinném domě 20,3  16,1  20,8  27,8 

jinde 0,9  0,6  0,8  1,7 

Lokalita bydliště v % vilová zástavba/rodinné domy ve městě 11,0  2,4  1,5  6,8 

sídliště 75,4  58,9  72,3  48,3 

městské centrum 0,9  14,9  3,9  21,0 

venkovská zástavba 3,4  3,0  4,6  4,0 

zástavba na okraji města (satelit) 8,5  11,9  11,5  15,3 

jinde 0,9  8,9  6,2  4,6 

Doba bydlení v daném 
městě v %

do 2 let 2,5  4,8  9,2  6,8 

3–5 let 5,9  10,7  10,8  6,3 

6–10 let 6,8  13,1  4,6  6,8 

11–15 let 9,3  8,3  8,5  6,8 

16–20 let 8,5  6,6  4,6  8,5 

21 a více let 67,0  56,6  62,3  64,8 

Zkušenosti 
s pěstováním v % 

ANO, pěstoval jsem v minulosti, 
nyní nepěstuji 25,4  28,1  41,5  31,3 

ANO, pěstuji v současnosti 44,1  50,9  39,2  47,7 

NE 30,5  21,6  19,2  21,0 
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